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Wir, Seelsorgerinnen und Seelsorger sowie Beratenrund Berater in der Abschiebungshaft aus Delarsgh
Osterreich und der Schweiz, nehmen mit Sorge dmeldiez wahr, dass Europa sich auch mit dem MitteAdbe
schiebungshaft gegen Fliichtlinge und Armutsmigramtezuschotten versucht. Menschen werden nichanur
den Sudgrenzen der Union in grofR3er Zahl in Lageler &lafteinrichtungen untergebracht. Auch in unsesén-
dern werden Asylsuchende und irregulare Migrantegro3er Zahl schon bei Einreise inhaftiert.

Noch immer wird Abschiebungshaft nach unserer Wethmung zu schnell, zu haufig und zu lange beantnadt
verhangt. Menschen in der Abschiebungshaft leiden unter Bi die Lange ziehenden Haftzeiten und der Un-
gewissheit Uber ihre Zukunft. Sie werden krank aiblund Seele, manche von ihnen verzweifeln untktzem
sich selbst oder versuchen gar, sich selbst za.tédtach deshalb treten wir dafiir ein, vom Mittel ddschie-
bungshaft so zuriickhaltend wie mdglich Gebraucimaahen.

Die sogenannte ,Ruckfiihrungs-Richtlinie* der Eurispien Uniofi schreibt unter anderem einheitliche Mindest-
standards fir die Verhangung und den Vollzug voschiebungshaft vor. Anregungen, wie diese Mindastst
dards unter Wahrung der Menschenrechte der Betiffeinsbesondere des Rechts auf persdnliche Eredwd
Art. 5 der Europaischen Menschenrechtskonventiomgesetzt werden koénnen, lassen sich u. a. den ,fiwen
Guidelines on Forced Return* des Europarats voniefdger 2005 sowie der Resolution 1707 (2010) ddaPa
mentarischen Versammlung des Europarats vom 280 .@0tnehmen.

Bis zum 24.12.2010 muss die Riickfihrungs-Richtiniaationales Recht transformiert werden. Wirenedafiir
ein, dies in einer Weise zu tun, die die WirdeRktroffenen achtet und die einschneidenden Wirkaoroge Haft
auf ein Minimum reduziert. Dabei sind aus unseiehtS/or allem die folgenden Punkte wesentlich.

1. Abschiebungshaft als letztes Mittel
Abschiebungshaft als Mittel zur Sicherung der Aisgredarf wegen ihrer einschneidenden Wirkungendauf
Einzelnen stets nur als ,ultima ratio* verstandesrden. Dies beinhaltet, dass Alternativen zur ¥egung von
Haft ausgenutzt werden missen. Eine Inhaftnahmeuisigerechtfertigt, wenn weniger intensive ZwangBm
nahmen ihren Zweck nicht erfilférAls weniger einschneidende MaRnahmen kommen kleBdepflichten oder
die Stellung einer Kaution in Betraéht

Fir bestimmte, besonders verletzliche Gruppen wleegleitete Minderjahrige, Schwangere, Alleinererede,
Familien, Traumatisierte und sonstige psychischnkea Behinderte und altere Menschen stellt die Alesc
bungshaft eine besonders schwere und unverhéltRigm®elastung dar. Wir treten dafir ein, bei dieBerso-
nen grundsatzlich von der Verhdngung von Abschigbliaft abzusehen. Familien dirfen nicht getrenntieve

2. Haftbeendigung bei Ausreisebereitschaft

Noch bevor Haft zur Sicherung der Abschiebung wegh&vird, sieht die Ruckfiihrungs-Richtlinie vor,sdaden
Betroffenen grundsétzlich eine Méglichkeit zur selorganisierten, sog. ,freiwilligen* Ausreise earf§umt und
hierfur eine Frist gesetzt witdNach unseren Beobachtungen werden aber geradsudlsgnde, fiir deren
Schutzgesuch u. U. ein anderer europdischer Siattrdig ist, und irregulare Migranten ohne einelsoMog-
lichkeit inhaftiert. Zudem realisieren viele Absahungshatftlinge erst in den ersten Wochen ihrdt Hee tat-
sachliche Situation und &aufRern dann ihre Bereifsela Ausreise. Dem wird aber in der Regel nicleghment-
sprochen.

Wir treten dafir ein, dass Abschiebungshaft inpedéerfahrensstadium aufgehoben wird, sofern died®enen
glaubhaft machen kénnen, dass sie zur Ausreiseét [simd, und dass ihnen die Méglichkeit eingerauwird,
eigenstandig das Land zu verlassen. Auf diese Mikgit sollten sie schriftlich hingewiesen werdfamner soll-
ten sie eine unabhangige Beratung in Anspruch neltk@ienen, bevor sie das Angebot annehmen.

3. Haftbedingungen
Menschen, die sich in Abschiebungshaft befindemd &eine Straftater. Daher sind ihre Haftbedingungen
denen des Strafvollzugs deutlich zu unterscheibaau gehort eine strikte Trennung von StrafhafdimgNach
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der Ruckfuhrungs-Richtlinie soll es grundsatzligiezelle Hafteinrichtungen fir die Abschiebungstybefi,
Wir treten daflr ein, die in mehreren deutschendgsténdern praktizierte Unterbringung von Abschiglshaft-
lingen in Justizvollzugs- und Untersuchungshaftatest schnellstmoglich zu beenden. Fir eine Ubggmait
sollte in diesen Anstalten eine gesonderte Untegiirig ermoglicht werdénso dass den Betroffenen deutliche
Vollzugserleichterungen wie etwa erweiterte Zell#aehlusszeiten gewahrt werden kénnen.

Die Einschrankungen durch die Haft miissen so gesilggmdglich gehalten werden. Aufgrund der foderale
Struktur und Zusténdigkeit stellen wir grof3e Untarsde in den Haftbedingungen fest. Deshalb foraeriver-
pflichtende Mindeststandards. Diese kénnten z.uBcld ein Abschiebehaftvollzugsgesetz des Bundeseaiden
Musterentwurf der Lander gesichert werden. Eineelld Studie zeigt, dass Abschiebungshaftlingedashdere
unter der Ungewissheit tiber ihre Zukunft und detalson von der AuRenwelt leid®nDie Mindeststandards
sollten daher eine Verpflichtung zur umfassenddorination in einer ihnen verstandlichen Spracheis@sol3-
zligige Kontaktmdglichkeiten zu Verwandten und Foem festschreibénUnabhangigen Organisationen wie
dem UNHCR ist Zugang zu den Abschiebungshaftlingemyewahrelf. Zu sichern ist auch eine angemessene
medizinische Versorgung, die den besonderen Bed&en von Abschiebungshéftlingen gerecht wird,. -dBch
verpflichtende Eingangsuntersuchungen und freiewetaf.

4. Rechtliche Beratung und Vertretung

Abschiebungshaftlinge verflgen in aller Regel weidlsgr die Rechts- noch Uber die Sprachkenntnisaghte
Interessen im Verfahren Uber die Abschiebung uedsittherungshaft angemessen zu vertreten. Wiresrlbhu-
fig, dass deswegen verfahrensrelevante Informaticameberiicksichtigt bleiben. Die Ruckfihrungs-Rici!
schreibt vor, dass Zugang zu kostenloser Rechtsimgrand —vertretung gewahrt wifDie im deutschen Recht
geltende Bindung dieser Mdglichkeiten an die Edalgssichten des Rechtsmittels fuhrt indessen héatig,
dass Abschiebungshéftlinge aus finanziellen Grurasheder Wahrnehmung ihrer Verfahrensrechte gehisdet.

Wir fordern eine kostenlose und unabhéngige Reehasiing und -vertretung fur Abschiebungshéftlingaleg
zu der seit Anfang 2010 in Deutschland geltendegeReag filr Untersuchungshéftlinge

5. Abschiebungsbeobachtung

Die EU-Richtlinie verpflichtet zur Schaffung einasrksamen Systems fiir die Uberwachung von Riickiitru
gent®. Unabhangige Beobachtungsstellen sind in Deutsdhdait 2001 sukzessive an den Flughafen Diisseldorf
Frankfurt und Hamburg eingefiihrt worden. Das peadttie und bewéahrte System der Beobachtung beateht
zwei Bausteinen: Zum einen gibt es die Abschiebbegisachtung, die bei Luftabschiebungen anwesenbiest
Beobachterinnen und Beobachter haben ungehind&rtgang zu allen Bereichen des Abschiebungsprozesses
Zum anderen wurden begleitende Gesprachsforenrahg, in deren Auftrag die Beobachtung stateindnd
denen die Beobachtungsstellen berichtspflichtigl.sin den Foren diskutieren staatliche und nichtitdne Or-
ganisationen und Institutionen mit dem Ziel, aufgietne Vorkommnisse zu klaren und Verbesserungsvidige

zu machen. Grundsatzlich geht es nicht um das ,&dridern um das ,Wie* einer VollzugsmalRnahme. Die A
beit der Foren beruht auf Vertraulichkeit.

Wir treten dafir ein, flichendeckend europaweitindagige Beobachtungen auf- bzw. auszubauen. Elidis(3t
eine Mitfinanzierung durch die staatliche Seite &@rner sollte eine Beobachtung im umfassenderere &uch
die unabhéngige Kontrolle der Abschiebungshafteimiingen z. B. durch Beirate beinhalten.
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