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Beginn: 15.03 Uhr

Prasident Dr. Lutz Mohaupt: Meine Damen und
Herren! Die Sitzung ist eroffnet.

Wir setzen zunachst die

Aktuelle Stunde

von gestern fort.

Ich rufe dazu das dritte Thema auf, das in der
gestrigen Sitzung wegen Zeitablaufs nicht mehr
behandelt werden konnte:

Urbanitat am Hafen — ein neuer Stadtteil
entsteht

Wird dazu das Wort gewtinscht? — Das ist der Fall.
Herr Lafrenz hat das Wort.

Hans Lafrenz CDU: Herr Prasident, meine Damen
und Herren! In der HafenCity wird das auch inter-
national sehr beachtete Leitbild "Metropole Ham-
burg — Wachsende Stadt" und die aktuelle Fort-
schreibung "Wachsen mit Weitsicht" sichtbare
Realitat.

(Dirk Kienscherf SPD: Was denn jetzt?)

Die HafenCity weist Uberzeugend in die Zukunft.
Die intensive Mischung aus Kultur, Bildung, Han-
del, Freizeit, Verwaltung

(Carola Veit SPD: In der Reihenfolge, oder?)

und Wohnen, die mit hohem Anspruch gestalteten
Freiflachen, Stralenrdume und Bauten bilden die
adaquate Erweiterung der vorhandenen Innen-
stadt. Schon jetzt wird der immer noch unfertige,
doch bereits in all seinen Qualitdten wahrnehmba-
re neue Stadtteil von Birgern und Besuchern in-
tensiv angenommen. Erst in der letzten Woche ha-
ben die Hamburger mit Begeisterung das Richtfest
der Elbphilharmonie gefeiert.

(Dirk Kienscherf SPD: Dass Sie sich das
trauen, auch noch anzusprechen!)

Da waren fiir kurze Zeit sogar alle den Bau der
Elbphilharmonie begleitenden unangenehmen Of-
fenbarungen vergessen.

Was sich uns heute als HafenCity physisch greif-
bar darstellt, hatte eine Vorgeschichte. Sie begann
mit einem internationalen Entwurfssymposium, das
der damalige Oberbaudirektor Kossack initiiert hat-
te. Ergebnis waren erste alternative stéadtebauliche
Entwirfe fur die brachfallenden Flachen sidlich
der Speicherstadt auf der Wandrahminsel. Die Ent-
wurfe fanden eine breite Aufmerksamkeit bei Pres-
se, Politik und Birgern. Bei der Politik war ange-
kommen, dass sich hier groRe Chancen fir den
Standort Hamburg eréffneten. Doch dann verord-
nete Herr Blrgermeister Voscherau Ruhe. Er ver-
figte ein Planungsverbot fir den Oberbaudirektor.

Die Stadtentwicklungsbehérde und ihr Oberbaudi-
rektor fligten sich, alle Ideen landeten in der
Schublade.

(Wolfgang Rose SPD: Und jetzt kommen wir
zum Aktuellen!)

Aus dieser Zwangsruhe konnte sich die HafenCity
erst befreien, als die Hamburger Hafen- und Lager-
haus-Gesellschaft und das damalige Amt fir Strom
und Hafenbau Mittel fur die Hafenerweiterung be-
nétigten. Warum, so deren Gedanke, die Mittel
nicht durch Verkauf von Grundstiicken auf der
Wandrahminsel generieren. Schnell und ohne
Plankonzept tat die Finanzbehdrde den ersten
Schritt und verkaufte die Kehrwiederspitze an
einen Investor. Das Hafenentwicklungsgesetz lie-
ferte die rechtlichen Grundlagen und das mediokre
Ergebnis ziert heute den attraktivsten Standort der
HafenCity.

(Wolfgang Rose SPD: Hier ist keine Ge-
schichtsstunde! — Dirk Kienscherf SPD:
Kommen Sie mal zum Punkt!)

Heute, Jahre spater, ist der westliche Teil der Ha-
fenCity nach qualifizierten stadtebaulichen Planen
und nach Ergebnissen von Wettbewerben fast fer-
tig gestellt. In den StralRen und Platzen sind die
raumlichen Qualitaten erkennbar. Die Marco-Po-
lo-Terrassen und die Magellan-Terrassen werden
als attraktive 6ffentliche Raume angenommen.

(Arno Munster SPD: Was wollen Sie uns sa-
gen?)

Die Elbphilharmonie, das kiinftige herausragende,
schon jetzt weltweit beachtete Wahrzeichen, wird
in seiner einmaligen Architektur sichtbar. Die kinf-
tige urbane Mitte der HafenCity, das Uberseequar-
tier, ist im Bau. Das Maritime Museum hat schon
lange seine Pforten gedffnet, die HCU, die neue
Universitat for Baukultur, hat ihren Betrieb in der
HafenCity langst aufgenommen. Der Entwurf des
Hauptgebaudes der HCU zwischen Baakenhafen
und der zukinftigen U4-Haltestelle ist in einem
Wettbewerb geklart. Hoffen wir, dass seine Reali-
sierung nicht an Sparzwangen scheitert.

(Vereinzelter Beifall bei der CDU)

Meine Damen und Herren! Ein Projekt wie die Ha-
fenCity entsteht nicht unter stabilen, auf Dauer ge-
sicherten Rahmenbedingungen. Es entsteht auch
nicht von heute auf morgen. Nicht ein Jahrzehnt,
mindestens zwei wird die HafenCity zu ihrer
Vollendung benétigen. Uber einen so langen Zeit-
raum wandeln sich ganz selbstverstandlich auch
die Rahmenbedingungen. Nach dem Boom des er-
sten Jahrzehnts befinden wir uns jetzt in einer Si-
tuation einer eher verhaltenen Nachfrage. Es wére
absurd, deswegen Bauvorhaben in der HafenCity
nicht fertigzustellen, zu verschieben oder gar auf-
zugeben. Die HafenCity ist ein komplexes Ganzes,
in dem alles mit allem zusammenhangt. Werden
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(Hans Lafrenz)

einzelne Bausteine herausgenommen, entfalten
sich negative Synergien auf alle Ubrigen Projekte.

(Arno Munster SPD: Das ist Wurfelhusten,
was Sie da geplant haben!)

Wenn schon eine Art Rezession auf dem Immaobili-
enmarkt nicht mehr auszuschlieRen ist, durfen wir
negative Synergien durch Verzdgerung oder Auf-
gabe von Projekten keinesfalls zulassen. Im Laufe
der Jahre haben wir mit der HafenCity ein hohes
Vertrauens- und Erwartungspotenzial aufgebaut.
Das durfen wir nicht beschadigen.

(Glocke)

Prasident Dr. Lutz Mohaupt (unterbrechend):
Herr Abgeordneter, Sie sehen das kleine Licht, bit-
te.

Hans Lafrenz (fortfahrend): — Oh ja, es leuchtet
rot.

Einen Satz noch. Wir blicken mit Weitsicht in die
Zukunft.

(Christiane Schneider DIE LINKE: Zweite
Runde! — Beifall bei der SPD und der GAL)

Gerade in Krisenzeiten muss Hamburg in seine
Zukunft investieren, um die Krise gestarkt zu tber-
winden.

(Vereinzelter Beifall bei der CDU)

Prasident Dr. Lutz Mohaupt: Das Wort hat Herr
Grote.

Andy Grote SPD:* Herr Prasident, meine Damen
und Herren! Nachdem Herr Lafrenz weitgehend
zutreffend den Inhalt der Website der HafenCity
GmbH wiedergegeben hat,

(Beifall und Heiterkeit bei der SPD)

sollten wir uns einmal mit den Realitaten in der Ha-
fenCity auseinandersetzen und da haben wir na-
tirlich ein erhebliches Problem. Wenn man sich
das anschaut, muss man feststellen, dass die Ha-
fenCity immer mehr von einem Vorzeigeprojekt zu
einem Krisengebiet wird.

(Joérn Frommann CDU: In lhren Traumen
vielleicht!)

Nach der Elbphilharmonie, nach der HCU, nach
vielen gescheiterten Biroprojekten sind wir jetzt in
einer Situation, dass auch das Herzstiick der Ha-
fenCity, das Uberseequartier, in der Konzeption
— jedenfalls so, wie dieser Senat es geplant hat —
zu scheitern droht. Wir haben wieder einmal ein
Grol3projekt in die Hande des einzigen Investors
gegeben

(Olaf Ohlsen CDU: Keine Ahnung!)

und auch dieses Projekt kann der Investor, nach-
dem es zu einem Drittel fertig ist, nicht ohne weite-
re Unterstiitzung aus Steuergeldern realisieren.

Das kommt nicht Uberraschend, wenn man ehrlich
ist. Der ganze Deal zum Uberseequartier war 2005
hoch umstritten. Es ist alles diskutiert worden, die
Abhangigkeit vom Investor, die fehlende Flexibilitat
in der Planung — gerade auch, wenn es einmal Kri-
sensituationen gibt —, die wirtschaftlichen Risiken,
das war alles bekannt. SPD und GAL, die damals
zu den vehementesten Gegnern dieses Vertrages
gehort haben, haben das abgelehnt. Es war aber
damals die Zeit, als kein Projekt gro3 genug sein
konnte, man im Grunde genommen klotzen, nicht
kleckern wollte und die grof3e Geste wichtiger war
als jede stadtentwicklungspolitische Vernunft.

(Beifall bei der SPD)

Es ist genau diese Haltung, diese GroRspurigkeit
und Selbstuberschétzung im Umgang mit und in
der Herangehensweise an grof3e Projekte, die den
Senat jetzt einholt, und wieder einmal droht dem
Steuerzahler, die Zeche zahlen zu missen.

Worum geht es denn jetzt? 280 000 Quadratmeter
sind ein gigantisches Projekt. Fast die Halfte davon
sind Buroflachen, 35 000 Quadratmeter davon sind
fertig und die Vorvermietungsquote betragt null
Prozent — das braucht im Moment kein Mensch.
Was passiert? Es werden an jedem Bedarf vorbei
weitere anndhernd 100 000 Quadratmeter geplant.
Niemand braucht diese Flachen und weil es natiir-
lich fur eine solche Fehlplanung keine Finanzie-
rung von den Banken mehr gibt, soll die Stadt
50 000 Quadratmeter Gbernehmen. Das ist ein Fla-
chenvolumen, fir das die Stadt keine Nutzer hat,
es ist ein Mietpreis, der teurer ist als an anderen
Stellen in der Stadt und es fihrt zu Mehrausgaben
fur den Haushalt, die wir uns im Moment nicht lei-
sten kénnen.

(Beifall bei der SPD)

Die Stadt subventioniert mit Geld, das sie nicht hat,
Biroflachen, die sie nicht braucht, um ein Projekt
am Leben zu halten, das nicht mehr funktioniert.
So ist die Situation und das sollte Sie etwas nach-
denklicher machen, als ich das dem Redebeitrag
von Herrn Lafrenz entnehmen konnte. Zudem fin-
det diese ganze Diskussion, dieses "weiter so",
dieses Kurshalten, vor dem Hintergrund eines
massiven Wohnungsmangels in der Stadt statt und
es liegt das Angebot der Wohnungswirtschaft auf
dem Tisch, in ungewohnter Deutlichkeit. Es droht
eben kein Stillstand beim Uberseequartier, son-
dern die Wohnungswirtschaft ist bereit, einzusprin-
gen und sagt, wir realisieren dort Wohnungsbau.
Daruber kénnte man zumindest einmal nachden-
ken.

Dass die Immobilienwirtschaft sich in den letzten
Tagen in einer einmaligen Art und Weise — das
wird auch bei lhrer Fraktion angekommen sein —
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(Andy Grote)

gegen diese Fortschreibung und Anpassung des
Vertrages wehrt, hat noch einen weiteren Grund,
denn Sie schadigen natirlich alle anderen Investi-
tionen, auch in Buroflachen rundherum, die alle
ohne staatliche Hilfe durch die Krise kommen miis-
sen und die nattrlich jetzt auch Probleme haben.
Die schadigen Sie ganz erheblich, indem Sie als
Stadt mit subventionierten Buroflachen in erhebli-
chem Umfang selber an den Markt gehen. Das ist
Wettbewerbsverzerrung und es ist eine Situation,
aus der Sie auch einmal Konsequenzen ziehen
sollten. Das wollen Sie aber nicht, sondern statt-
dessen wollen Sie, weil Sie es vor funf Jahren so
geplant haben, mit Staatsgarantien gigantische
Uberkapazitaten an Biroflachen subventionieren,
vollig an jedem Bedarf des Marktes vorbei. So et-
was hat man friher Planwirtschaft genannt.

(Beifall bei der SPD — Klaus-Peter Hesse
CDU: Was kommt nun? Baustopp?)

Nun haben wir gehort, dass der Burgermeister
kurzlich erklart hat, mit der Marktwirtschaft konne
das so nicht weitergehen, aber ob das die Konse-
guenzen sein sollen, wirde ich dann gerne doch
noch einmal von lhnen wissen. Wir sagen Nein, es
ist jetzt der richtige Zeitpunkt umzudenken.

(Klaus-Peter Hesse CDU: Ja, wie denn?)

Die bisherigen Biroplanungen in der HafenCity
lassen sich nicht mehr umsetzen. Das Projekt, ins-
besondere das Uberseequartier, ist wirtschaftlich
nicht mehr lebensfahig, es muss komplett auf den
Prufstand. Wir mussen prifen, wie wir es schaffen,
dort deutlich mehr Wohnungsbau zu realisieren.
Wenn es vonseiten der Wohnungswirtschaft — Herr
Hesse, Sie verstehen auch ein bisschen davon —
die Bereitschaft gibt, dort einzuspringen, dann soll-
te man das sehr ernst nehmen und schauen, auf
welchen Flachen das geht. Es geht nicht auf allen,
aber es ist auch nicht so, dass alles, was noch
brachliegt, nicht fir Wohnungsbau geeignet ist,
sondern man kann eine erhebliche Steigerung er-
reichen und das muss jetzt probiert werden.

CDuU:
Machen Sie

(Klaus-Peter Hesse
HafenCity-Ost-Masterplan!
mall)

Im Ubrigen miissen wir, wenn es bei den Anmiet-
verpflichtungen der Stadt bleibt, auch andere Pro-
jekte auf die Probe stellen, die Anmietung neuer
Buroflachen in eigenen Gebauden, in Wilhelms-
burg oder auch die HCU.

(Glocke)

Prasident Dr. Lutz Mohaupt (unterbrechend):
Herr Abgeordneter, lhre Redezeit ist beendet.

Andy Grote (fortfahrend): — Ich komme zum
Schluss.

Insofern ist deshalb aus unserer Sicht nicht das
Vertrauensverhéltnis der Stadt zu einem einzelnen
Investor entscheidend, sondern das Vertrauen der
Burger in dieser Stadt.

(Beifall bei der SPD)

Prasident Dr. Lutz Mohaupt: Herr Becker hat das
Wort.

Horst Becker GAL: Herr Prasident, meine Damen
und Herren! Fir heute stand eigentlich die Debatte
Uber den Masterplan dstliche HafenCity auf dem
Stundenplan.

(Jan Quast SPD: Das hat der Senat ja nicht
geschafft!)

— Das haben Sie nicht geschafft, Herr Grote, das
stimmt, Sie haben Uber die Anpassung des Kauf-
vertrages geredet.

(Zurufe von der SPD)

— Kénnen Sie nicht einmal einen einzigen Satz er-
tragen, ohne dem in Ruhe zuzuhéren?

(Beifall bei der GAL und der CDU)

So viel Souveranitat sollte man lhnen zutrauen. Es
ist richtig, in der Aktuellen Stunde Uber das zu re-
den, was aktuell ist. Von mir aus kénnen wir auch
tber das Uberseequartier sprechen. Wir haben
heute gelesen, dass die Wohnungswirtschaft hin-
term Busch hervor auftaucht, einen Tag, bevor ein-
getltet wird, und ein omindses Angebot macht.
Das ist natlrlich ein wunderbar ginstiger Zeit-
punkt,

(Karin Timmermann SPD: Sie haben das
vorher nicht wahrgenommen!)

um auf ungelegte Eier einzugehen. Das kann man
naturlich von hier aus nicht tun und das ist auch
nicht seriés. Das ist von hinten geschossen und
muss erst einmal ins Reich der Spekulation verwie-
sen werden.

(Beifall bei der GAL und der CDU)

Sie mussen bedenken, dass es bei der Umweltbe-
lastung, die wir an der Stelle haben, zumindest
strittig ist, ob Wohnen mdéglich ist. An anderer Stel-
le wird dort in der Nahe gewohnt, aber zu welchem
Preis und zu welchen Kosten. Ob das wirklich rea-
listisch ist, ist langst nicht erwiesen und das kon-
nen wir heute auch nicht am Tisch klaren.

(Ingo Egloff SPD: Und was wollen Sie damit
nun sagen? Alles wird gut, oder was?)

AuRerdem ist dieses siidliche Uberseequartier
grundsatzlich eine zentrale Stelle der HafenCity
und von der Pragung her eine Geschéftsstadt. Als
solche ist sie konzipiert und muss mit ihrer Urbani-
tat dort eine Schlisselrolle spielen. Sie muss auch
Uberwiegend aus Gewerbe bestehen und da wird
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viel Geld fir Hamburg verdient werden. Wenn Sie
das als Pleiteprojekt gei3eln, dann sehen Sie eine
Seite, die vielleicht im Moment popular ist, aber
nicht die, die langfristig wirtschaftlich tragt. Das
muss eine Geschaftsstadt sein, sie ist wichtig auch
fur die Entwicklung des Einzelhandels an dieser
Stelle.

(Karin Timmermann SPD: Wer soll denn da
einkaufen, wenn da keine Menschen woh-
nen?)

Insofern ist der Charakter sehr sorgfaltig stadte-
baulich geplant worden. Diese Plane werden jetzt
in einer Zeit umgesetzt, in der sich die Finanzie-
rungsbedingungen deutlich verschlechtert und die
Anforderungen der Banken an das Konsortium
deutlich erh6ht haben. Sie wissen das auch, es
werden Eigenkapitalquoten von 30 Prozent und
Vormietungsquoten von 60 Prozent verlangt; das
sind schwierige Bedingungen.

Wir mussen ein Zeichen setzen, dass die Entwick-
lung an dieser entscheidenden Stelle auch wie ge-
plant weitergeht. Wenn wir es nicht taten, dann
wuirden Sie sagen, die HafenCity sei am Ende und
die Entwicklung sei am Ende

(Hans-Detlef Roock CDU: Das hat er ja
schon gesagt!)

und wir wirden gar nicht mehr selber an das glau-
ben, was wir da machen. Das ist ein Zeichen, das
auf keinen Fall an potenzielle Investoren gehen
darf. An dieser Stelle liegen Sie wirklich verkehrt.

(Beifall bei der GAL und der CDU)

Ich bin mit lhnen einer Meinung, dass fir den Be-
triebshaushalt zwei Millionen Euro zusétzliche
Mietkosten und dann eine Birgschaft, die sicher-
lich nicht in dieser vollen H6he in Anspruch ge-
nommen wird, aber doch ein gewisses Erpres-
sungspotenzial birgt, kein unangreifbares Paket
darstellt. Man muss ganz klar sagen, dass es seine
Schwéchen hat, aber der Schaden, wenn wir es
nicht taten, ware groR3er.

(Beifall bei der GAL und der CDU)

Prasident Dr. Lutz Mohaupt: Das Wort hat Herr
Dr. Bischoff.

Dr. Joachim Bischoff DIE LINKE:* Herr Prasi-
dent, meine Damen und Herren! Herr Becker,
wahrscheinlich hatten Sie, als Sie das angemeldet
haben, gedacht, dass wir Uber die dstliche Hafen-
City sprechen. Aber auch da, Herr Lafrenz, muss
man bei den Fakten bleiben. Der Senat hat Anfang
des Jahres verkiindet, dass er den Masterplan
Uberarbeiten wirde, und warum sollte er Uberar-
beitet werden? Das kommt doch nicht von der Op-
position, sondern das hat der Senat selbst erklart.
Es gebe Unzufriedenheiten tber die gegenwaértige

Entwicklung dieses neuen Quartiers, das — ich zi-
tiere —

"[...] zu wenig lebendig, zu wenig und zu
teuren Wohnraum biete und viel zu stark als
Standort fiir hochpreisige Biroflachen aus-
gerichtet sei."

Das war die Ansage und dann ist er nach zwei,
drei Monaten Uberarbeitet vorgelegt worden.

Herr Roock, Sie melden sich. Sie haben in lhrer
Presseerklarung mitgeteilt, das ware eine einmali-
ge Chance, Hamburg noch attraktiver zu gestalten.
Wenn ich mir die Uberarbeitung des Masterplans
ansehe, dann bleibt die anfangliche Kritik, zu we-
nig lebendig, zu teuer der Wohnraum, zu hochprei-
sige Biroflachen, nach wie vor der entscheidende
Punkt.

Nun ist lhnen, Herr Becker, in der Tat etwas dazwi-
schengehagelt, was Sie wahrscheinlich so nicht
vermutet haben, namlich dass wir demnéchst in
der Birgerschaft Uber eine Veranderung eines
Grundstlicksvertrags entscheiden sollen. Dieser
Grundstiicksvertrag fur das Uberseequartier — Herr
Grote hat schon gesagt, dass man das eigentlich
gar nicht machen kann — ist die pure Erpressung,
die Sie wollen, und Sie haben nur versucht, das
ein bisschen schénzureden. Die Hansestadt Ham-
burg soll in eine Option von 50 000 Quadratmetern
Biroraum einsteigen, damit also eine gewaltige Er-
hdhung fiir die Betriebskosten in Kauf nehmen und
gleichzeitig sagt — und das ist wiederum keine Er-
findung der Opposition — Herr Bruns-Berentelg, er
kénne noch nicht einmal garantieren, dass nicht
doch alles auseinanderfalle, wenn das so durchge-
wunken und kein Komma versetzt werde.

In dieser Situation haben Sie das Angebot der
Wohnungswirtschaft, das uns auch total tiberrascht
hat, Schluss zu machen mit diesem Wahnsinn,
dort Buroflachen hochzuziehen. Es muss die Opti-
on gewahlt werden zu Uberlegen, ob man in der
HafenCity den Mietwohnungsanteil erhéhen kann.
Das wird keine einfache Losung, kein einfacher
Weg sein, weil die Wohnraummieten von zwolf
Euro netto kalt aufwarts pro Quadratmeter, die Sie
dort in der Regel haben, nur fir einen begrenzten
Teil der Bevdlkerung bezahlbar sind.

(Jens Kerstan GAL: Teure Wohnungen feh-
len nicht!)

— Herr Kerstan, es bleibt aber dabei, dass bei den
Buroflachen schon ein Leerstand vorhanden ist
und Sie im Grunde nicht verantworten kdnnen, den
noch weiter auszugestalten. Wir haben im letzten
Jahr 17 Prozent Zuwachs beim Biroleerstand ge-
sehen. Was Sie jetzt an Heilung anbieten, nimmt
die Stadt mit dem Umzug von Behdérden in diesem
Bereich ganz stark in Haftung und Sie bekommen
den Leerstand nicht weg. Insofern geht es ganz
niichtern darum, und zwar gerade in einer Situati-
on, wo wir Uber Paradigmenwechsel reden, ob
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man etwas Verniinftiges daraus machen kann oder
ob Sie wiederum nach der Logik "Augen zu und
durch" ein weiteres Millionengrab programmieren.

Abschliel3end will ich anmerken, dass es wirklich
ein Skandal ist, dass der Senat beziehungsweise
Herr Bruns-Berentelg in dieser Situation seit Gber
einem Jahr verhandeln. Jetzt wird uns diese Ver-
anderung des Grundstiicksvertrags auf den Tisch
gelegt mit dem Druck, das musse innerhalb von
wenigen Wochen durchs Parlament gehen. Wir ha-
ben im Grunde, wenn wir das akzeptieren, gar kei-
ne Chance, alternative Moglichkeiten zu prifen. Es
wird die entscheidende Frage fiir die Ausschiisse
und flr die Birgerschaft sein, ob sich dieses Haus
die Zeit nimmt zu prufen, ob es eine Mdglichkeit
ist, in dem Wohnraumanteil aus diesem Dilemma
herauszukommen.— Danke.

(Beifall bei der LINKEN und bei Dirk Kien-
scherf und Jan Quast, beide SPD)

Prasident Dr. Lutz Mohaupt: Das Wort hat Herr
Roock.

Hans-Detlef Roock CDU: Herr Prasident, meine
Damen und Herren! Herr Grote, was Sie in den
letzten Tagen und heute in den Medien zur Hafen-
City abgeliefert haben, ist nicht nur schlecht, son-
dern schadet dem neuen Stadtteil und Hamburg
insgesamt.

(Beifall bei der CDU und vereinzelt bei der
GAL - Ingo Egloff SPD: Man kann die Op-
position auch abschaffen!)

Sie blenden in lhren Beitrdgen die weltweit grof3te
Wirtschafts- und Finanzkrise aus und ignorieren
die durch Griechenland erneut verunsicherten Fi-
nanzmarkte. Wenn es nach lhnen ginge, dann
wuirde die Stadt zur Verunsicherung der nationalen
und internationalen Investoren beitragen. Das wa-
re ein falsches Signal mit fatalen Folgen und von
daher ist das mit uns nicht zu machen. Die Frage
der Vertragstreue der Stadt und das damit verbun-
dene Vertrauen sollte sich auch der BFW — Herr
Grote hat darauf hingewiesen — fiir seine im Ver-
band organisierten Unternehmen stellen.

(Ingo Egloff SPD: Das ist ne Sache auf Ge-
genseitigkeit, so ein Vertrag!)

Diese Unternehmen wéren nicht begeistert, wenn
die Stadt anders handeln wirde. Ich kann dem
BFW mit seinen Unternehmen nur zurufen, sich im
Wohnungsbau in der éstlichen HafenCity zu enga-
gieren, dort gibt es noch viel zu tun.

(Beifall bei der CDU und der GAL)

Meine Damen und Herren! Wir werden vielmehr
das investitionsfreundliche Klima in der Stadt und
unsere Glaubwurdigkeit aufrechterhalten, um so
einen Vertrauensverlust zu vermeiden. Das muss
die Botschaft sein, denn Hamburg ist nach wie vor

einer der begehrtesten Immobilienstandorte in
Europa und das soll auch so bleiben.

(Beifall bei der CDU und vereinzelt bei der
GAL)

Herr Grote, und auch Sie, Herr Dr. Bischoff, unter-
stellen der Stadt, erpressbar zu sein. Das ist vollig
absurd, denn es wird lediglich eine Vertragsanpas-
sung vorgenommen,

(Andy Grote SPD: Das hat doch Herr Becker
selbst gesagt!)

um den Investoren im Uberseequartier die notige
Sicherheit zu bieten. Dies ist wegen der erhdhten
Anforderungen der Banken aufgrund der Finanzkri-
se, die Sie ignorant ausblenden, notwendig. Bei
Abschluss des Vertrags 2005 war der Senat weit-
sichtig genug, diese Option zu schaffen und diese
wird nun aus gegebenen Umstanden auch gezo-
gen. Fazit: Wir kénnen uns als Verantwortliche
nicht aus der Sache heraus stehlen, das wéare das
absolut falsche Signal und wir wirden damit das
Herzstuck der HafenCity gefahrden.

(Beifall bei der CDU und vereinzelt bei der
GAL)

Nun noch ein paar Bemerkungen zum Wohnungs-
bau und zur Attraktivitat, Herr Dr. Bischoff. Fakt ist,
dass wir in der 6stlichen HafenCity mehr Wohnun-
gen bauen. In der westlichen HafenCity haben sich
bereits Genossenschaften engagiert und hundert
preisguinstige Wohnungen erstellt. Es durfte IThnen
auch nicht verborgen geblieben sein, dass in der
Ostlichen HafenCity Genossenschaften am Baa-
kenhafen 600 preisgiinstige Wohnungen erstellen
wollen und dort sind sie auch am richtigen Platz.
Das wirkt insgesamt mietpreisddmpfend und ent-
spricht genau unserer Zielrichtung.

Insofern, Herr Grote, ist lhre Aussage, die Hafen-
City wirde ein teures Pflaster, nicht haltbar, zumal
auch sozialer Wohnungsbau entstehen wird. Und
Ihre Norgeleien, wirren und merkwurdigen Schlus-
se, die Sie aus dem ziehen, was wir tun, erinnern
mich zunehmend an eine uralte Fernsehsendung
mit Alfred Tetzlaff. — Dankeschon.

(Beifall bei der CDU und vereinzelt bei der
GAL)

Préasident Dr. Lutz Mohaupt: Das Wort hat Frau
Senatorin Hajduk.

Senatorin Anja Hajduk: Herr Prasident, meine
Damen und Herren! So sehr ich davon lberzeugt
bin, dass das Parlament der Raum fir die notwen-
digen Kontroversen der Stadt ist, so sehr finde ich
es aber auch richtig und mochte dafir werben,
Projekte, die in ihrer Entwicklung nicht nur eine
grofRe Bedeutung, sondern aktuell auch eine un-
heimlich hohe Aufmerksamkeit und positive Aus-
strahlung fur die Stadt haben, nicht durch Kritik an
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einem Einzelprojekt kleinzureden. Wir haben mit
der HafenCity in den letzten zehn Jahren eine Ent-
wicklung, um die ganz viele andere Stadte — nicht
nur in Deutschland, sondern europaweit und mit
weltweiter Ausstrahlung — uns beneiden, dass wir
trotz der schwierigen wirtschaftlichen Phase diese
Dynamik haben, diese Dynamik mit der ganzen Le-
bendigkeit und den vielen Besuchern dort. Lassen
Sie uns die Bedeutung der HafenCity in dieser De-
batte heute nicht aus dem Blick verlieren.

(Hans-Detlef Roock CDU: Richtig!)

Das ware ein sehr enger Horizont, den sollte die-
ses Parlament nicht haben.

(Beifall bei der GAL und der CDU)

Herr Bischoff, wenn wir dartiber sprechen, dass wir
einen Masterplanungsprozess haben, der offen ist
fur Veranderung, dann ist das ein Qualitatsaspekt
von Masterplanung.

(Andy Grote SPD: Das gilt firs Ubersee-
quartier aber nicht!)

Wenn man nach zehn Jahren eine Weiterentwick-
lung und Uberarbeitung vornimmt, dann ist das ei-
ne verninftige und gute Flexibilitat. Gerade im Sin-
ne lhrer Argumentation sollte Ihnen doch selbst
klar werden, dass es gut ist, dass wir diese Flexibi-
litdt von vornherein vorgesehen haben. Was wir in
der 6stlichen HafenCity in vier neuen Quartieren
planen, beinhaltet dann auch neue Akzente und es
setzt sehr erfolgreiche Akzente der Entwicklung in
der westlichen HafenCity fort. Ich bin Uberzeugt,
dass die Opposition das in Wahrheit auch weil3.

(Beifall bei der GAL und der CDU)

Grundsatzlich finde ich Kritik auch immer wieder
anregend und wir wollen auch selbstkritisch sein,
aber ich finde, dass in der HafenCity die Mischung
aus Wohnen, Arbeiten und Freizeit und die Urbani-
tat, die wir im innerstadtischen Zentrum Hamburgs
in dieser Weise entwickeln, eine richtige Akzent-
setzung ist, die mit der westlichen HafenCity be-
gonnen wurde und die wir fortsetzen wollen. Dass
wir den Boden sehr intensiv nutzen, dort eine sehr
dichte Bebauung stattfindet und wir diese Dichte in
Abé&nderung der alten Masterplanung auch in der
Ostlichen HafenCity aufrechterhalten wollen, halte
ich for eine sinnvolle Anpassung und auch fur
einen verninftigen Umgang mit der knappen Res-
source Flache. Und ich finde es richtig, dass wir in
der Weiterentwicklung der HafenCity auf noch
mehr Griin setzen. Es wird dort ein grof3er Park mit
einem dominierenden Baumbestand entstehen
und wir werden das Thema Nachhaltigkeit bei der
Entwicklung der 6stlichen HafenCity mit einer noch
viel gréReren Gewichtung fortschreiben. Deswe-
gen werbe ich dafur, diesen weiterentwickelten
Masterplan doch daran zu messen, ob er die richti-
gen aktuellen Akzente aus der Debatte, die wir hier
fuhren, aufnimmt.

(Beifall bei der GAL und der CDU — Carola
Veit SPD: Sagen Sie einmal etwas zum
Uberseequartier!)

— Ich komme auch gleich noch einmal auf das
Uberseequartier zu sprechen.

Beim Thema Wohnen, das hier in der aktuellen
Debatte als wichtig erachtet wird, sehen wir in
grofRen Bereichen der dstlichen HafenCity, fur die
im ursprunglichen Masterplan eher Stadthduser mit
einem Vorstadtcharakter geplant waren, nun Ge-
schosswohnungsbau vor, nicht nur im Eigentum,
sondern auch mit Miete, sozialem Wohnungsbau
und Baugemeinschaften. Es ist doch sinnvoll, dass
wir in dieser Differenziertheit den Wohnungsbau
vorantreiben und ihn deutlich starken. Aber wir
mussten auch erkennen, dass in der urspringli-
chen Planung Wohnen an Stellen vorgesehen war,
von denen wir heute Erkenntnisse haben, dass es
dort wegen Larmemissionen in der Weise nicht
geht. Es gehort doch dazu, dass man in einem in-
nerstadtischen Quartier immer schauen muss, wo
ein gutes Wohnen auch in der Innenstadt mdglich
ist, und deswegen hat das bei der Weiterentwick-
lung der 6stlichen HafenCity eine grof3e Rolle ge-
spielt. Ich gehe auch davon aus, dass das, was wir
im Oberhafen vorhaben, ein Kreativquartier zu ent-
wickeln und auf den Bestand aufzusetzen, von I|h-
nen mitgetragen wird. Das bedeutet in dem Mo-
ment auch Verzicht auf Wohnen, weil wir die Fla-
che nicht aufschutten, aber wir sehen dort eine be-
sondere Chance, kreative Raume fir diese Stadt
zu entwickeln mit einem anderen Ansatz, als wir
sonst klassischerweise in der HafenCity vorgehen.

Ich habe dies noch einmal vorausgeschickt, weil
die Weiterentwicklung der 0stlichen HafenCity,
Uber die wir in diesem Sommer auch offentlich dis-
kutieren, ein Projekt fur die ndchsten 15 Jahre ist,
und es muss vielféltige Interessen bertcksichtigen
und vielfaltigen Kriterien gerecht werden, was das
Wohnen, das Griin, die Nachhaltigkeit und den
kreativen Ort angeht.

Jetzt komme ich noch einmal auf das Ubersee-
quartier zu sprechen. Auch wenn ich jetzt bewusst
ein bisschen die Zeit in Anspruch nehme, die ich
hier als Senatorin leichter zur Verfligung habe,
mochte ich doch dazu Stellung nehmen und ich
hoffe, dass das in lhrem Sinne ist, weil diese De-
batte sehr aktuell heute aufgekommen ist.

Ich méchte noch einmal betonen: Bei der HafenCi-
ty insgesamt handelt es sich um eine grof3e inner-
stadtische Flache. Dem Uberseequartier kommt
dabei eine ganz spezielle Bedeutung zu, weil es
namlich das Zentrum der HafenCity ist, und wir
missen bei der Stadtentwicklung in der HafenCity
und auch sonst in langfristigen Perspektiven den-
ken. Wenn wir langfristig sagen, dass dies das
Zentrum der HafenCity ist, dann gibt es auch eine
gewisse Berechtigung zu sagen, welche Funktio-
nen dort sein sollen. Ich bin davon Uberzeugt, dass
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im zentralsten Bereich der HafenCity auch Woh-
nen zu realisieren ist, aber eben nur bedingt zu
realisieren ist. Vor dem Hintergrund, den ich gera-
de genannt habe, dass wir insgesamt das Wohnen
in der HafenCity deutlich stérken, muss man dann
auch immer noch einmal Uberlegen, ob es jetzt
maoglich und sinnvoll ist und zu welchen Kosten
nun ganz kurzfristig in das Uberseequartier hinein-
gesteuert werden kann. Im Norden des Ubersee-
quartiers, wo es Sinn gemacht hat, wurde im Ubri-
gen auch noch einmal Wohnraum im Zuge von
Umplanungen realisiert.

Jetzt kommen wir aber zu der aktuellen Situation,
die wir im siidlichen Bereich des Uberseequartiers
haben. Da muss man sich als Stadt damit ausein-
andersetzen, dass wir 2005 einen Vertrag ge-
schlossen haben, der eine Option auf stadtische
Nutzung von 50 000 Quadratmetern vorgesehen
hat. Wir werden das morgen auch im Ausschuss
noch intensiv beraten und Antworten geben, was
im Rahmen einer Aktuellen Stunde nicht mdglich
ist. Aber ich will heute noch einmal feststellen,
dass Hamburg nicht leichtfertig mit so einer ver-
traglichen Verpflichtung umgehen darf.

(Beifall bei der GAL und der CDU — Hans-
Detlef Roock CDU: Richtig!)

Deswegen bitte ich Sie, diese Vertragsanpassung
daran zu messen, ob sie angemessen und wichtig
fur die Zukunft der HafenCity ist oder nicht. Wenn
man sieht, dass wir von den vereinbarten 15 Euro
Miete pro Quadratmeter jetzt auf 15,84 Euro ge-
hen, dann muss man diese Differenz erklaren,
aber dann sieht man auch, dass das eine zu recht-
fertigende Differenz ist. Da spielt auch eine Mehr-
wertsteuererhdhung, die sich in den Jahren erge-
ben hat, eine wichtige Rolle. Aus diesem Vertrag,
der lhnen vorliegt, ist klar erkennbar, dass es sich
um ein Verhandlungsergebnis mit Geben und Neh-
men auf beiden Seiten handelt, denn auch der In-
vestor hat deutliche Kostensteigerungen beim
Bauen selbst zu tragen.

Herr Grote, Sie haben letzte Woche im Ausschuss
gesagt, dass diese Option fur 50 000 Quadratme-
ter auch eine stadtische Verpflichtung sei. Dann
bitte ich Sie aber auch, sich genau anzuschauen,
wie dieses Verhandlungsergebnis vor dem Hinter-
grund wirklich nicht zu leugnender veranderter wirt-
schaftlicher und finanzieller Rahmenbedingungen
zu werten ist. Wenn man weifl3, dass dieses Ent-
wicklungsprojekt HafenCity jetzt vor einem wichti-
gen weiteren Schritt steht, wie es mit dem Uber-
seequartier weitergeht, dann ist es eine groRRe
Chance, wenn wir das hier durchs Parlament brin-
gen und die Voraussetzungen dafir schaffen, dass
es weitergeht. Das ware auch eine positive Bot-
schaft fiur dieses Projekt und, Herr Bischoff, tiber-
denken Sie doch einmal, ob das Wort Skandal
nicht ein bisschen verfriht kommt. Herr Bruns-Be-
rentelg hat in seinen AuRerungen nur davor ge-

warnt, diese Chance, dass es im Uberseequartier
weitergeht, auszulassen. Vor dieser Frage stehen
wir zwar heute noch nicht, aber in den néchsten
Wochen.

Ich méchte noch eine Sache zum Uberseequartier
sagen. Es ist tatsachlich so, dass auf grof3en Teil-
flachen im Siiden des Uberseequartiers auch auf-
grund der Schiffsemissionen Wohnen grundséatz-
lich verboten ist. Dann gibt es Baugenehmigungen
fur den Bereich, wo wir im Ubrigen auch den stadti-
schen Nutzen realisieren wollen; die Planung ist
schon sehr weit fortgeschritten, bei der es dort um
Blronutzung geht. Ich bin bereit — auch wenn ich
die AuBerungen der Wohnungswirtschaft lese —,
den Gedanken aufzunehmen, ob fir kleine Teilfla-
chen des Uberseequartiers noch einmal gepriift
werden kann, ob an der einen oder anderen Stelle
nicht auch Wohnen mdglich ist. Aber alle, die sich
intensiv. mit dem Uberseequartier beschaftigen,
wissen, dass das aus rechtlicher und fachlicher
Sicht allenfalls nur in sehr kleinen Teilbereichen
Uberhaupt moglich ist. Sie wissen, dass es im
Zweifel auch wegen der Umplanungen teuer wére
und man misste auch den Investor dafur gewin-
nen. Aber man kann so einen Gedanken mitneh-
men und deswegen will ich lhnen signalisieren,
dass Wohnen in der HafenCity uns sehr wichtig ist.
Die mit Sicherheit besseren, verntinftigen, langfri-
stigen und attraktiven Wohnlagen in der HafenCity
liegen am Baakenhafen und nicht im Uberseequar-
tier.

Uberlegen Sie vor diesem Hintergrund bitte noch
einmal, ob Sie heute schon wissen, wie Sie mor-
gen abstimmen wollen, denn wir haben noch eine
Menge im Ausschuss zu beraten. Dieses Projekt
hat eine groRe Bedeutung fur die Entwicklung der
HafenCity und verdient auch eine langfristige
Sichtweise der Opposition. — Schénen Dank.

(Beifall bei der GAL und der CDU)

Prasident Dr. Lutz Mohaupt: Das Wort hat jetzt
Herr Grote.

Andy Grote SPD:* Herr Prasident, Frau Senatorin
Hajduk, meine Damen und Herren! Zunachst ein-
mal kénnen Sie sich dessen gewiss sein, dass wir
als sozialdemokratische Fraktion die Bedeutung
der HafenCity fur die gesamte Stadt und ihre zu-
kunftige Entwicklung kennen. Die HafenCity ist als
sozialdemokratisches Projekt angeschoben wor-
den und es liegt natirlich in unser aller Interesse,
dass die HafenCity eine gute Entwicklung nimmt.
Aber was eine gute Entwicklung ist

(J6rn Frommann CDU: Das wissen nur Sie!)

und wie man den jetzigen Zustand bewertet, das
wird man wohl noch diskutieren dirfen und auch
kontrovers diskutieren dirfen, und dass wir das
hier tun, daflir besteht aller Anlass.
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Ich kann verstehen, dass Sie sich bemuht haben,
den Blick auch auf positive Entwicklungen zu len-
ken, und wir werden in Zukunft noch eine Reihe
von Debatten zu diesem Thema haben. Der fortge-
schriebene Masterplan tberzeugt mich nicht in al-
len Einzelheiten. Die darin enthaltene Verdichtung,
die Sie benannt haben, ist natirlich richtig, aber wir
missen auch feststellen, dass diese Verdichtung
zum ganz Uberwiegenden Teil einem Mehr an Ge-
werbeflachen zugutekommt und nur zu einem ganz
geringen Teil einem Mehr an Wohnen. Insofern
mussen wir auch dariber hier noch einmal intensiv
streiten. Nun haben Sie gerade die Flexibilitat fur
die Fortschreibung des Masterplans angemahnt
und gesagt, wie wichtig das sei. Man fragt sich na-
tirlich schon, wo denn diese Flexibilitat beim Uber-
seequartier ist, denn natirlich missen wir die Még-
lichkeit haben, Dinge, die wir vor funf Jahren viel-
leicht einmal so angedacht und geplant haben,
auch wieder zu tberdenken. Naturlich darf man die
Weiterentwicklung dieses Zentrums der HafenCity
nicht gefahrden, aber das hat auch niemand vor.
Es geht schlicht darum zu Uberprifen, ob wir es
hinbekommen, unter den gegebenen Rahmenbe-
dingungen den Vertrag, den wir jetzt haben, auf-
rechtzuerhalten oder nicht. Aber wir missen in bei-
den Varianten denken und da wird das Thema
Wohnungsbau eine grof3e Rolle spielen. Wenn Sie
sagen, in weiten Teilen werde man dort keinen
Wohnungsbau realisieren kdnnen, dann missen
wir uns das noch einmal genau ansehen; ich neh-
me Ihnen das so nicht ab. Wenn Sie sagen, dass
man die Behordenbauten, die noch nicht stehen,
jetzt schon nicht mehr weiter nach Suden verla-
gern kdnne und man im nérdlichen Teil, der jetzt
noch Brachflache ist, kein Wohnen machen kénne,
dann glaube ich das nicht. Ungefahr 100 Meter
von diesen Kreuzfahrtanlegern entfernt, um die es
immer geht, steht das vermutlich teuerste Wohn-
haus Hamburgs, der Marco Polo Tower. Insofern
sieht es nicht danach aus, dass das eine schlechte
Wohnlage ist, und deshalb misste man sich das
einfach noch einmal genau anschauen.

(Beifall bei der SPD — J6rn Frommann CDU:
500 Meter machen schon einiges aus!)

Sie sagen, es durfe keinen Vertrauensverlust fur
die Immobilienwirtschaft und fir internationale In-
vestoren geben, aber der Vertrauensschaden, den
Sie gerade jetzt in der Hamburger Immobilienwirt-
schaft damit anrichten, dass Sie dieses Projekt ge-
gen jeden Bedarf und gegen jede Vernunft stur so
weiterfihren wollen, wie Sie das bisher getan ha-
ben, ist jetzt schon so grof3, dass er kaum noch
wiedergutzumachen ist.

(Beifall bei der SPD)

Es ist ein einmaliger Vorgang, dass der BFW sich
in dieser Weise auf3ert, und Sie bekommen nicht
nur vom BFW, sondern auch von vielen anderen
Investoren, die in der HafenCity aktiv sind, ganz

massiv mitgeteilt, dass es doch nicht sein kdnne,
dass sie, die Uberall in der Stadt und auch in der
HafenCity investierten und alleine Uber die Krise
hinwegkommen missten, jetzt noch Billigkonkur-
renz durch die Stadt bekamen, sie flittere niemand
durch in der Krise und sie missten das alleine be-
waltigen. Hier ist ein Investor, dem geholfen wird,
und allen anderen rundherum nicht.

(Hans-Detlef Roock CDU: Warum haben Sie
sich 2005 nicht zu Wort gemeldet? — Gegen-
ruf von Karin Timmermann SPD: Das haben
wir doch! Das wissen Sie genau!)

Die Vertrage werden nur bei diesem einen Investor
angepasst und dadurch entsteht ein massiver Ver-
trauensverlust.

(Beifall bei der SPD)

Wenn man erwartet, dass aus veranderten Rah-
menbedingungen aufgrund einer Krise Konse-
quenzen gezogen werden, dann muss das wohl
auch fur den Senat gelten. Dann kann doch die
Konsequenz aus vollig veranderten Rahmenbedin-
gungen nicht sein, dieses Projekt eins zu eins so
fortzusetzen, nur den Investor noch ein bisschen
starker zu unterstiitzen und ansonsten nichts zu
verandern. Sondern da muss man doch hingehen
und sagen, wir brauchen unter den jetzigen Rah-
menbedingungen mdoglicherweise einen anderen
Nutzungsmix und wir tun alles, um das auch hinzu-
bekommen. Das muss doch die Lésung sein.

(Beifall bei der SPD)

Letzte Bemerkung: Herr Becker, ich muss mich
schon ein bisschen wundern. Die GAL hat damals
berechtigte Bedenken vorgetragen, und zwar sehr
intensiv und heftig. Sie kdnnen sich einmal mit
dem Kollegen Lieven, der jetzt wieder Mitglied die-
ses Hauses ist, dariiber unterhalten. Es ist einiger-
mal3en absurd, dass die GAL sich jetzt, wo sich all
ihre Bedenken als richtig herausstellen, hier hin-
stellt und sagt, sie hatten damals unrecht gehabt.
Das missen Sie noch einmal erklaren. — Vielen
Dank.

(Beifall bei der SPD)

Prasident Dr. Lutz Mohaupt: Das Wort hat Herr
Becker.

Horst Becker GAL: Ich soll jetzt erklaren, warum
wir damals recht gehabt haben und jetzt nicht mehr
recht haben?

(Dr. Andreas Dressel SPD: Den Sinneswan-
del missen Sie uns erklaren!)

Vielleicht sind Sie darlber veréargert, dass wir nicht
Ihrer Meinung sind, aber wir sind nun einmal nicht
Ihrer Meinung.



Birgerschaft der Freien und Hansestadt Hamburg - 19. Wahlperiode - 55. Sitzung am 3. Juni 2010 3417

(Horst Becker)

(Beifall bei der GAL und der CDU — Carola
Veit SPD: Sie waren damals genauso dage-
gen wie wir!)

Herr Grote, Sie haben in Bezug auf das Thema
versucht, wenigstens teilweise auf eine sachliche
Ebene zurtickzukommen; das finde ich schon ein-
mal ganz gut. Im Prinzip spielen Sie die Platte "wir
brauchen kein Gewerbe, machen wir doch einfach
Wohnen". Das ist so einfach, dass es anscheinend
jeder versteht.

(Carola Veit SPD: Nur Sie nicht!)

Ich denke, das haben Sie auch verstanden, dass
das an der Stelle nicht so einfach mdglich ist. Die
Platte, die Sie spielen, reicht auf alle Falle aus,
dass Sie lhren Namen gedruckt sehen kdnnen,
aber es geht in der Sache nicht tief genug. Ham-
burg ist eine Geschéftsstadt und die Senatorin hat
sehr richtig gesagt, dass an der Stelle vielleicht
auch noch Wohnen mdglich ist, wenn man den
Marco Polo Tower nebenan sieht. Aber damals hat
man auch tatséchlich gedacht, dass das ginge.
Spater hat man dann die Erkenntnis gehabt, dass
es rechtlich sehr fragwurdig ist, an einer solchen
Stelle solches Wohnen zu machen.

(Karin Timmermann SPD: Dann reil3en wir
das wieder ab!)

Ich hoffe, dass wir da keine Probleme bekommen
werden, aber nach allem, was uns die Fachleute
sagen, ist es nur an einigen Stellen moglich. Viel-
leicht ist es auch noch mdglich, dariber nachzu-
denken, da etwas hineinzubringen, und dazu be-
steht, wie die Senatorin gesagt hat, auch die Be-
reitschaft. Wie weit es méglich ist, wird man sehen.
Aber dies ist eine Geschéftsstadt und was Sie in
Bezug auf einen Vertrauensverlust sagen, sehe ich
genau umgekehrt. Wenn wir dieses Projekt, wie es
aus der Sicht der Stadtentwicklung geplant ist, jetzt
fallen lassen wirden, um etwas anderes zu ma-
chen, weil vielleicht gerade Krise ist oder alles
nicht mehr so wie vorher, dann ware das der wirkli-
che Vertrauensverlust.

(Glocke)

Prasident Dr. Lutz Mohaupt (unterbrechend):
Herr Becker, gestatten Sie eine Zwischenfrage von
Frau Dr. Schaal?

Horst Becker GAL: Ja, bitte.

Zwischenfrage von Dr. Monika Schaal SPD:
Herr Becker, was machen denn die Priifungen der
Landstromanlagen, damit man Wohnen dort reali-
sieren kann?

Horst Becker (fortfahrend): Das ist eine Frage, die
ein bisschen am Thema vorbeigeht, dazu méchte
ich mich im Moment nicht auf3ern.

(Heiterkeit bei der SPD — Ingo Egloff SPD:
Das ist genau das Themal)

Wir reden jetzt nicht Gber etwas, was wir — hoffent-
lich bald — irgendwann einmal haben werden. Aber
wir werden es nicht heute haben und nicht morgen
und auch nicht Gbermorgen.

(Ingo Egloff SPD: Das ist schon EU-Gesetz-
gebung!)

Sie wissen um die Probleme bei der Realisierung
und Sie kénnen da genauso wenig wir einen Zeit-
plan nennen.

(Wilfried Buss SPD: Sie haben keine Ah-
nung, mit anderen Worten!)

Was die Finanzierung betrifft, ist das ein Aspekt,
auf den ich noch einmal eingehen méchte. Sie re-
den einerseits davon, dass es ein Millionengrab
sei, die Linkspartei spricht in einer Pressemittei-
lung davon, das Sondervermégen schiebe einen
Schuldenberg von 350 Millionen Euro vor sich her.
Es sind round about 310, 320 Millionen Euro nach
aktuellem Stand, wie ich gehdrt habe, davon resul-
tieren etwa 240, 245 Millionen Euro aus der Hafen-
erweiterung. Der Minusstand, den die HafenCity
hat, betragt also zwischen 70 und
75 Millionen Euro. Wenn man eine Flache und
einen so grofRen und anspruchsvollen Stadtteil ent-
wickelt — Sie gehdren auch zu denen, die hohe An-
spriche an Freiflachengestaltung und Infrastruktur
haben —, dann muss man in Vorleistung gehen und
das Geld mit den Grundstlicken wird erst hinterher
verdient und abgerechnet fur die HafenCity. Wenn
Sie einen dreistelligen Millionenbetrag nennen,
dann rechnen Sie die Hafenerweiterung mit ein,
dann ist das nicht fir die HafenCity; da werden wir
so nicht landen. Da besteht immer noch die Hoff-
nung, dass man zumindest auf eine Null kommt.
Das hangt aber auch davon ab, dass mit den Fl&-
chen in diesem hochwertigen und zentralen Be-
reich auch Geld verdient werden muss, selbst
wenn dort gewohnt werden soll. Sie wollen auch,
dass da gewohnt wird, und Sie wollen auch, dass
da Leute wohnen, die nicht Mieten von 15, 20 oder
25 Euro bezahlen miissen, sondern dass da zu er-
traglichen Preisen gewohnt werden kann. Aber bei
den Grundungskosten, bei der Hochwasserlinie,
die man da hat, muss das Geld fir so etwas auch
verdient werden. Da kann man sich nicht einfach
hinstellen und sagen, wir tauschen einfach Woh-
nen durch Gewerbe aus. In der 6stlichen HafenCity
geht es Ubrigens gar nicht. Die Neuansiedlung des
Gewerbes ist einfach nur eine Larmoptimierung,
Wohnen ist dort weitgehend ausgeknautscht. Man
konnte das vielleicht in den Erdgeschossen und im
ersten Geschoss noch machen — meine Redezeit
ist zu Ende —,

(Jan Quast SPD: Ohne etwas zu sagen!)
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aber Sie liegen auf alle Falle falsch. Das Geld
muss verdient werden, gerade wenn dort gewohnt
wird.

(Beifall bei der GAL und der CDU)

Prasident Dr. Lutz Mohaupt: Das Wort hat Herr
Dr. Bischoff.

Dr. Joachim Bischoff DIE LINKE:* Herr Prasi-
dent, meine Damen und Herren! Drei Punkte
mochte ich zu der Diskussion doch noch sagen.

Erstens: Frau Hajduk, wir haben im Ausschuss im-
mer festgehalten, das konzediere ich lhnen hier
auch noch einmal im Plenum, dass der Senat na-
tirlich sieht, dass wir im Bereich Wohnen und
preiswertes Wohnen etwas unternehmen mussen.
Die Wege, die wir da diskutieren, und die Einschat-
zung Uber das Volumen sind sicherlich sehr unter-
schiedlich, aber Hamburg hat in dem Bereich des
preiswerten Wohnens ein ganz grof3es Problem.
Ich bin weit davon entfernt zu sagen — das steht
hier gar nicht zur Diskussion —, das Problem kénne
man in der HafenCity mal eben von heute auf mor-
gen losen; das war nicht das Argument.

Zweitens: Richtig ist aber auch, dass wir in Ham-
burg rund 1,2 Millionen Quadratmeter Buroflachen
im Leerstand haben. Auch in der HafenCity sind
das, wenn ich richtig informiert bin, 36 000 Qua-
dratmeter. Herr Roock, das ist eine Einschéatzung,
wie es mit der Wirtschaftskrise und der Finanzkrise
weitergeht. Aber ist es mit dem, was wir jetzt in der
HafenCity auf den Weg bringen, absehbar, dass
wir diesen Leerstand vermindern, oder lauft das,
was Sie jetzt vorhaben, nicht darauf hinaus, dass
der Leerstand eher ausgebaut und verfestigt wird?
Das lasse ich einmal so stehen, aber das ist ein re-
elles Problem. Das kdnnen Sie nicht einfach weg-
diskutieren.

Drittens: Frau Hajduk, wir hatten nicht die Moglich-
keit, im Jahr 2005 dariiber zu entscheiden. Dem
Vertrag, so wie er vorlag, hatte ich damals von
meinem Wissen her nicht zugestimmt. Aber er ist
nun da, das ist Uberhaupt nicht strittig, und die Op-
tion auf diese 50 000 Quadratmeter ist Teil des
Vertrags und die Freie und Hansestadt Hamburg
muss damit umgehen. Ich kritisiere allerdings Fol-
gendes: Die Vertragsverhandlungen laufen seit
2009, wir bekommen jetzt das Endergebnis auf
den Tisch und ich habe ein groles Unbehagen,
weil von den Behdrden, die angedacht sind, in die
HafenCity zu ziehen, wenig Ubrig geblieben ist.
Wenn wir das in dieser laufenden Legislaturperi-
ode schon einmal gesehen héatten, hatte man vor-
her schon fragen kdnnen, ob da noch die Priorita-
ten richtig gesetzt sind. Macht es Sinn, die BSU
nach Wilhelmsburg zu verlagern?

(J6rn Frommann CDU: Das macht Sinn!)

Macht es Sinn mit der HCU, mit dem Science Cen-
ter und so weiter? Das sind alles Punkte, die jetzt
nicht mehr eingebracht werden kdnnen, wir be-
kommen ein fertiges Ergebnis auf den Tisch ge-
legt. In der Situation besteht fir die Opposition
nicht mehr die Mdglichkeit einzuwenden, dass das,
was Sie jetzt an Sanierungen vorhaben, hochrisi-
koreich und mit einem dreistelligen Millionenbetrag
fur die nachste Zeit unterlegt ist. Wenn Sie wenig-
stens die absolute Sicherheit hatten, dann konnte
man noch einmal dartber diskutieren, Herr Roock,
aber wir kdnnen doch nicht gestern tber Paradig-
menwechsel diskutieren mit der Ankiindigung, am
16. Juni ein grol3es Kirzungskonzert vorgestellt zu
bekommen, und dann machen wir parallel dazu ein
Projekt, das unter der Rubrik "Augen zu und durch"
steht. Das macht doch keinen Sinn. Sie k&nnen
doch von der Opposition nicht erwarten, bei so et-
was mitzumachen.

(Beifall bei der LINKEN und der SPD)

Prasident Dr. Lutz Mohaupt: Das Wort hat Herr
Hamann.

(Dirk Kienscherf SPD: Der kleine Michel,
Herr Hamann!)

Jérg Hamann CDU:* Herr Prasident, meine Da-
men und Herren! Herr Grote, um lhre Frage direkt
zu beantworten und lhre Worte aufzugreifen: Sie
und die SPD-Fraktion haben in Sachen HafenCity
bisher unrecht gehabt, Sie haben auch weiterhin
unrecht und Sie haben heute gezeigt, dass Sie
sich immer noch im Unrecht und im Irrtum befin-
den.

(Beifall bei der CDU)

Sie haben uns hier erzéhlen wollen, die gesamte
HafenCity wirde sich in einer Krise befinden. Sie
versuchen, eine Krisensituation der HafenCity her-
aufzubeschworen und toppen das dann alles noch
mit den Worten — das muss man sich in der Tat ir-
gendwo einrahmen —, das Uberseequartier sei
nicht lebensfahig. Da frage ich mich, welche Trau-
me Sie in diesem Bereich getraumt haben.

(Klaus-Peter Hesse CDU: Albtraume!)

Oder sind das lhre Wunschvorstellungen und Hoff-
nungen, dass die gesamte HafenCity vielleicht un-
tergeht? Sie ziehen irgendwo den Stopsel und
dann kommen Sie und die SPD-Fraktion rechtzei-
tig, um das Projekt wiederzubeleben. Das alles ist
so etwas von abwegig und absurd,

(Ingo Egloff SPD: Abwegig ist lhre Rede,
Herr Hamann!)

was Sie uns heute mit lhrer Rede geboten haben,
dass man sich in der Tat nur fragen kann, ob wir
hier Uber denselben Stadtteil sprechen. Ich habe
nicht den Eindruck.
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(Beifall bei der CDU und vereinzelt bei der
GAL)

Interessant fand ich an lhrer Rede Uber diese ab-
strusen Ideen eigentlich nur den tiefen Einblick in
das sozialdemokratische Selbstverstandnis, das
Sie uns hier wieder einmal geboten haben, also
nicht nur Ihre ganzen Untergangshorrorszenarien,
sondern auch lhre fortwéahrende Behauptung, die
HafenCity sei geplant von Henning Voscherau,
dem letzten Burgermeister, den Sie als SPD ge-
habt haben.

(Ingo Egloff SPD: Genau!)

— Wie schon, Sie kennen alle den Namen, das ha-
ben Sie jetzt einmal wieder bewiesen, wunderbar.

(Zurufe von der SPD — Glocke)

Prasident Dr. Lutz Mohaupt (unterbrechend): Bit-
te nicht so laut, das geht nicht.

Jorg Hamann (fortfahrend): Aber es war nicht
Henning Voscherau allein oder, um Brechts Worte
zu benutzen, auch Céasar hatte einen Koch dabei,
als er Gallien eroberte.

(Dr. Martin Schafer SPD: Nur von der CDU
war keiner zu sehen!)

Es waren doch noch ein paar mehr Menschen als
Henning Voscherau, unter anderem auch lhr da-
maliger Koalitionspartner GAL, den Sie heute mit
Vorliebe immer aussparen und woran Sie sich
scheinbar Uberhaupt nicht mehr erinnern wollen.
Wir hatten einen Stadtentwicklungssenator Maier,
der sehr vehement fiir dieses Projekt gestritten und
sich engagiert hat.

(Arno Munster SPD: Das ist doch alles viel
friher passiert! Da waren Sie noch gar nicht
geboren!)

Das alles scheinen Sie ausblenden zu wollen, dass
es nicht der Kollege Voscherau allein war, der die-
se ohne Zweifel groRartige Idee hatte.

(Ingo Egloff SPD: Das ist hochgradig
dumm!)

Vielleicht erinnern Sie sich einmal an die damali-
gen Tatsachlichkeiten, wenn Sie sich mit den heu-
tigen Realitaten beschaftigen.

(Beifall bei der CDU)

Die HafenCity ist — das hat auch die Senatorin ge-
sagt und das sollte unstreitig sein — eines der grol3-
artigsten Projekte, das Hamburg zu bieten hat, ei-
nes der groRartigsten stadtentwicklungspolitischen
Projekte auch in Europa. Hier entstehen weit tber
5000 Wohnungen, nach der Uberarbeitung des
Masterplans werden es noch 300 Wohnungen
mehr sein und ein Grof3teil der Wohnungen wird
einen okologisch hervorragenden Standard bieten.
Das alles bietet die HafenCity, Wohnungen, die

auch Sie haben wollen, und alles, was lhnen dazu
einfallt, ist die Anmerkung, man kdnnte noch mehr
Wohnungen bauen.

(Karin Timmermann SPD: Warum machen
Sie das denn nicht?)

Wohnungen kann man immer und Uberall noch
mehr bauen, aber die Realitdten und lhre Ideen
dazu sind nicht in Ubereinstimmung zu bringen.
Sie schlagen vor, das raumen Sie selbst ein, dass
Sie Wohnungen in Bereichen bauen wollen, wo es
Uberhaupt nicht geht. Sie wissen selbst, das hat
der Kollege Grote auch gesagt, dass es in grof3en
Teilen Ihres Vorschlags rechtlich nicht moglich ist.
Es ist tatsachlich nicht mdglich und sogar verbo-
ten, aber dieser Teil der Realitat interessiert Sie
Uberhaupt nicht. Sie stellen sich trotzdem hin, be-
schworen den Untergang der HafenCity herauf und
erklaren gleichzeitig, ein paar Wohnungen kdnne
man dort noch bauen, dann wirde sie gerettet
werden. Auch das gehért zu den Absonderlichkei-
ten, die wir am heutigen Tage leider héren mus-
sten. Vollig richtig hat der Kollege Becker erwahnt,
dass wir selbstverstandlich auch Biro und Gewer-
be in diesem Bereich zu einer gesunden Durchmi-
schung brauchen. Das ist allgemein anerkannt,
das ist allgemein Standard. Der Kollege Becker hat
auch vdllig zu Recht darauf hingewiesen, dass Bi-
ro und Gewerbe letztlich das Geld verdienen, das
wir in dieser Stadt auch brauchen, um derartige
Projekte zu finanzieren. Das alles interessiert Sie
ebenfalls nicht und Sie mdchten es ausklammern.

Diese ganze Diskussion und lhr Beitrag, den Sie
heute dazu beigesteuert haben, stiftet meines Er-
achtens nur groRe Verwirrung. Wie heillt es so
schén? Man kann sich auf vielen Wegen verirren.
Sie schaffen es standig, alle Wege zu finden. Das
haben Sie auch heute einmal wieder erfolgreich
geschafft. — Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU und vereinzelt bei der
GAL)

Préasident Dr. Lutz Mohaupt: Meine Damen und
Herren! Wir sind damit am Ende der Aktuellen
Stunde angelangt.

Ich rufe den Punkt 40 der Tagesordnung auf,
Drucksache 19/6131, gemeinsamer Bericht des In-
nenausschusses und des Rechts- und Gleichstel-
lungsausschusses zum Thema "Erneuter Todesfall
in der Abschiebehaft".

[Gemeinsamer Bericht des Innenausschusses
und des Rechts- und Gleichstellungsausschus-
ses zum Thema:

Erneuter Todesfall in der Abschiebehaft
(Selbstbefassungsangelegenheit)

— Drs 19/6131 -]


http://www.buergerschaft-hh.de/parldok/tcl/PDDocView.tcl?mode=get&lp=19&doknum=6131&dokart=drucksache
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Wer wiinscht zu diesem Punkt das Wort? — Frau
Schneider hat das Wort, bitte schon.

Christiane Schneider DIE LINKE: Meine Damen
und Herren, Herr Prasident! Zwei Menschen in Ab-
schiebehaft — David M., 25 Jahre, und Yeny P.,
34 Jahre — sind in den letzten Wochen durch Sui-
zid zu Tode gekommen. Wenn ein Mensch in Ab-
schiebehaft fir sich keinen anderen Weg mehr
sieht, als seinem Leben ein Ende zu setzen, dann
verbietet es sich, von Freitod zu sprechen.

(Vizepréasident Wolfhard Ploog dbernimmt
den Vorsitz.)

Dann ist es auch nicht damit getan, von einem tra-
gischen Fall zu sprechen, wie die beiden Regie-
rungsfraktionen in einer Pressemitteilung nach
dem Tod von Yeny P. Dann stellt sich unabweisbar
zumindest die Frage nach der politischen Verant-
wortung und — die fiir uns wichtigste Frage — nach
den Strukturen, die diese tragischen Falle bedin-
gen und geandert werden missen, um zuklnftig
solche Tragddien zu verhindern.

Die Debatte darliber in der Burgerschaft und auch
in der Offentlichkeit zu fuhren, ist der Grund dafir,
dass wir das Thema heute angemeldet haben, ob-
wohl wir in den beiden Ausschissen relativ aus-
fuhrlich Uber beide Suizide gesprochen haben und
die politische Aufklarung noch nicht beendet ist.

Der Bundesfachverband Unbegleitete Minderjahri-
ge Flichtlinge hat in seiner Stellungnahme zum
Tod von David M. festgehalten — ich zitiere —

"Abschiebehaft ist eine tddliche Falle."

Wir haben die Ankiindigung der Regierungsfraktio-
nen zur Kenntnis genommen, Uber mdgliche Kon-
sequenzen aus den beiden Suiziden zu beraten
und einen Runden Tisch aus Vertreterinnen und
Vertretern der zustdndigen Behérden, des Parla-
ments, der Sachverstandigen und Fluchtlingsorga-
nisationen einzuberufen. Wir kritisieren, dass ein
Teil der Ankiindigung schon kurz darauf riickgan-
gig gemacht worden ist und die parlamentarische
Opposition ausgeladen wurde.

(Kai Voet van Vormizeele CDU: Wann wur-
de die denn eingeladen?)

— Die wurden eingeladen, weil in der Ankiindigung
auch von Vertreterinnen und Vertretern des Parla-
ments die Rede war.

(Kai Voet van Vormizeele CDU: Das waren
zum Beispiel auch die GAL- und CDU-Frak-
tionen!)

— Ja, aber nicht nur. Sie haben ein merkwirdiges
Verstandnis von Parlament, wenn Sie es aus-
schlie3lich aus den Regierungsfraktionen zusam-
mengesetzt sehen. Sie haben die Opposition aus-
geladen.

(Beifall bei der LINKEN)

Es stimmt uns skeptisch, wie weit die Bereitschaft
zur Uberpriifung struktureller Veranderungen tat-
sachlich reicht. Ich méchte ausdricklich sagen,
dass wir die erklarte Bereitschaft der Justizbehdrde
respektieren, die Bedingungen der Abschiebehaft
zu Uberprifen und zu verbessern. In diesem Zu-
sammenhang gab es bereits eine erste Verande-
rung in Billwerder und der Justizsenator erteilte die
konkrete Zusage, die unverantwortlich langen Ein-
schlusszeiten fur die mannlichen Abschiebegefan-
genen zu reduzieren.

Wenn sich die Justizbehdrde etwa an dem Forde-
rungskatalog einer Konferenz der Seelsorgerinnen
und Seelsorger orientiert, dann hat sie viel zu tun,
um die Abschiebehaft anders auszugestalten, zum
Beispiel umfassende Telekommunikationsméglich-
keiten herzustellen — dazu gehért auch der Inter-
netzugang —, ungehinderten Zugang von Seelsor-
gerinnen und Seelsorgern sicherzustellen, Men-
schenrechts- und Nichtregierungsorganisationen
zuzulassen, eine gréRtmdogliche Bewegungsfreiheit
und freie Arztwahl zu gewdhrleisten und — das hal-
te ich fur ganz besonders wichtig — auf die Erhe-
bung von Haftkosten und Pfandung der Barmittel
zu verzichten. Frau Yeni P. waren zum Beispiel
1 900 Euro abgenommen worden.

Es ist vollig klar, dass das die Verzweiflung von
Menschen, die unverhofft zuerst in Untersuchungs-
und dann in Abschiebehaft genommen werden,
unheimlich steigert. Aus Berlin ist ein Fall bekannt,
in dem sich ein marokkanischer Abschiebegefan-
gener aus Verzweiflung dariiber, dass man ihm all
sein Geld, alles was er hatte, abgenommen hatte
und er mittellos abgeschoben werden sollte, Suizid
begangen hat. Wenn Sie solche MaRhahmen an-
gehen, wie ich sie eben angesprochen habe, Herr
Justizsenator, dann kdnnen Sie auf jeden Fall mit
unserer Unterstlitzung rechnen.

Anders als die Justizbehdrde hat die Innenbehdrde
reagiert. Sie hat zwar nach dem Suizid von David
M., der sein Alter mit 17 Jahren angegeben hatte
und den sie deshalb erst einmal als Minderjahrigen
ansehen und behandeln musste, zugesagt, auf die
Abschiebehaft fur Minderjahrige zu verzichten.
Aber dass bis dato Uberhaupt Minderjéhrige in Ab-
schiebehaft genommen wurden, ist unter allen
denkbaren Gesichtspunkten ein Skandal.

(Beifall bei der LINKEN und bei Ksenija Be-
keris SPD)

Hatte die Auslénderbehérde schon vorher darauf
verzichtet, Minderjdhrige in Abschiebe- bezie-
hungsweise Rickschiebungshaft zu schicken, hat-
te sie gegenliber David M. den Grundsatz der Ver-
haltnismaRigkeit gewahrt, hatte man ihn also in die
Obhut des Jugendamts Ubergeben, wozu sie laut
Paragraf 42 SGB VIII verpflichtet war, dann kdnnte
David M. noch leben. Diese Schlussfolgerung je-
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denfalls ziehen wir aus den bisherigen Erkenntnis-
sen.

Umso schlimmer ist fir uns, dass Innensenator
Ahlhaus in der Sitzung des Innenausschusses
noch keine greifbare Bereitschaft hat erkennen las-
sen, die bisherige Praxis der Abschiebehaft weiter
auf den Prifstand zu stellen. Herr Yildiz wird noch
darauf eingehen, warum nach dem bisherigen
Stand der Aufklarung der Auslanderbehdrde unse-
rer Auffassung nach auch eine Verantwortung fir
den Tod von Yeni P. zukommt.

Unabhéngig davon fordern wir angesichts des To-
des dieser beiden Menschen als nachsten Schritt
— ich betone, als nachsten Schritt —, Abschiebehaft
nur noch als Ultima Ratio zu verh&ngen. Insbeson-
dere durfen besonders schutzbedirftige Gruppen
— Minderjahrige, Schwangere, Eltern von kleinen
Kindern, psychisch und kérperlich Kranke sowie al-
te Menschen — nicht in Abschiebehaft genommen
werden. Darlber hinaus fordern wir die Auslander-
behdrde auf, generell auf die Abschiebehaft fur
Frauen zu verzichten. Das gebietet allein schon die
Tatsache, dass es bei der Abschiebehaft fur Frau-
en nur um die Alternative geht, entweder zusam-
men mit Strafgefangenen eingesperrt zu werden
— was sich verbietet — oder in totaler Isolation in-
haftiert zu sein, was sich erst recht verbietet.

Des Weiteren gibt es bei der Auslegung der Ge-
setzeslage auch fur die Auslanderbehérde einigen
Spielraum, den sie nicht langer zulasten der
Flichtlinge missachten darf, sondern allein aus hu-
manitaren Grinden zum Wohle der Fluchtlinge
nutzen muss.

Abschiebehaft ist jedoch eine tddliche Falle. Alle
Malnahmen zur besseren Ausgestaltung der Ab-
schiebehaft oder auch zu restriktiver Verhangung
von Abschiebehaft &ndern daran nichts. David M.
war nicht mehr minderjahrig, aber er war ein junger
Mann, Uber dessen Fluchtgriinde man nichts weif3,
dessen Fluchtgrinde auch niemanden interessiert
haben, obwohl er doch Zuflucht in Deutschland ge-
sucht hat, aus einem Land geflohen ist, in dem
Krieg herrscht und Menschenrechte wenig gelten.
Wissen wir, welche Strapazen er auf der Flucht
Uberstanden hat? Wissen wir, ob er traumatisiert
war und arztlicher Behandlung bedurfte? Nein, wir
wissen es nicht. Aber wir kdnnen wissen, dass
Fluchtlinge, die es geschafft haben, hierher zu
kommen, in der Regel unwahrscheinliche Strapa-
zen auf sich genommen haben und dass viele von
ihnen traumatisiert sind. Hatte er die Moglichkeit, in
seiner Muttersprache irgendeiner Stelle zu kommu-
nizieren, warum er nach Deutschland gekommen
ist und ob er in rechtlicher Hinsicht eine Perspekti-
ve hat? Nein, diese Moglichkeit hatte er nicht. Er
wollte einen Asylantrag stellen und wurde stattdes-
sen entkleidet, durchsucht, erkennungsdienstlich
behandelt, in U-Haft genommen, dem Haftrichter
vorgefihrt und dann in die Abschiebehaft verfrach-

tet. Sein Hilferuf, ein mehrwéchiger Hungerstreik,
wurde nicht verstanden.

Yeni P. hatte seit Mitte der Neunzigerjahre hart-
nackig versucht, ihr Leben in Deutschland zu fih-
ren. Manches, was ihre Verzweiflung tGber ihre Ab-
schiebung und die Art ihrer Abschiebung ins Uner-
tragliche gesteigert haben muss, liegt bisher noch
im Dunkeln und wird vielleicht auch nicht véllig auf-
geklart werden kénnen. Es gibt aber Anhaltspunkte
daftir, dass sie — zumindest zeitweilig — in der sehr
schwierigen Situation von Zwangsprostitution war.
Ihr bot man keine anderen Alternativen als U-Haft,
Abschiebehaft und begleitete Abschiebung. Unse-
rer Auffassung nach muss unbedingt geklart wer-
den, warum die Auslanderbehérde ihren Antrag
auf freiwillige Ausreise abgelehnt hat. lThrem Ab-
schiedsbrief ist zu entnehmen, dass sie besonders
darunter gelitten hat, dass sie mit polizeilicher Be-
gleitung zurtick nach Indonesien gebracht werden
sollte, und sie hatte Angst davor, dort womdéglich
ins Gefangnis zu kommen.

Beide Menschen haben sich nichts anderes zu-
schulden kommen lassen, als nach Deutschland
gekommen zu sein. Ihr Tod sollte uns mahnen: Ab-
schiebehaft gehort abgeschafft.

(Beifall bei der LINKEN)

Was in der Verantwortung Hamburgs liegt, die Ab-
schiebehaft zuriickzubauen und dber Initiativen auf
Bundesebene abzuschaffen, das muss Hamburg
auch tun.

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasident Wolfhard Ploog: Das Wort be-
kommt Herr Seelmaecker.

Richard Seelmaecker CDU: Herr Prasident, mei-
ne Damen und Herren! Frau Schneider, ich habe
noch einmal nachgelesen. In der letzten Burger-
schaftsdebatte zu diesem Thema, am 16. Septem-
ber, sagten Sie, Abschiebehaft sei das ab-
schreckende Symbol einer restriktiven Flichtlings-
politik, die Tod und Traumatisierung von Menschen
in Kauf nimmt.

(Wolfgang BeulR CDU: In der Tat!)

Die Uberschrift Ihrer GroRen Anfrage lautet: Die-
ses Land hat nicht das Recht, Menschen in den si-
cheren Tod abzuschieben. Frau Schneider, das in-
sinuiert, Hamburg wirde Menschen in den siche-
ren Tod abschieben. Diese Unterstellung ist durch
nichts, aber wirklich auch gar nichts gerechtfertigt.

(Beifall bei der CDU)

Sie zeugt von lhrem vollig verfehlten Verhaltnis
zum Rechtsstaat und ist im Ubrigen ein Schlag ins
Gesicht der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter dieser
Hansestadt, die an solchen Fallen arbeiten und be-
teiligt sind.
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(Beifall bei der CDU)

Erstens schiebt Hamburg niemand in den sicheren
Tod ab. Unsere Freie und Hansestadt Hamburg
macht genau das Gegenteil, sie schitzt namlich
das Leben und die Wiirde eines jeden Menschen.

Zweitens wird in Hamburg nach Recht und Gesetz
gehandelt. Wie Sie inzwischen anerkannt haben,
gibt es eine im Bundesrecht verortete Rechts-
grundlage fur die Abschiebehaft, sodass Sie,
selbst wenn Sie jemanden abschieben wollten, es
jedenfalls in der Burgerschaft gar nicht kénnten.

Drittens: Die Unterstellung der Inkaufnahme des
Todes von Héftlingen ist deswegen ein Schlag ins
Gesicht der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter, weil
— wie Sie sich vorstellen kdnnen — keiner der Betei-
ligten, die sich um diese Falle gekiimmert haben,
auch nur ansatzweise daran gedacht haben kénn-
te, dass sich ein Haftling umbringt, denn sonst hat-
ten sie es mit aller Macht versucht zu verhindern.
Da gibt es viele Beteiligte, zum Beispiel die Mitar-
beiter im Einwohner-Zentralamt oder der Richter,
der den entsprechenden Haftbefehl erlassen hat,
und insbesondere auch die Bediensteten in der Ju-
stizvollzugsanstalt.

Sie haben gesagt — und das haben Sie heute auch
am Ende wiederholt —, Abschiebehaft sei Uberflis-
sig und Sie wirden ihre Abschaffung fordern. Das
halte ich fur véllig verfehlt. Die CDU sagt, Abschie-
behaft ist erforderlich. Sie ist Ultima Ratio, aber sie
ist erforderlich. Abschiebung soll auch nicht, wie
Sie sagen, durch die Haft erleichtert, sondern si-
chergestellt werden. Damit sie sichergestellt wird,
mussen konkrete gesetzliche Voraussetzungen er-
fullt sein, damit Uberhaupt ein solcher Haftbefehl
ergehen kann, namlich die unerlaubte Einreise

(J6rn Frommann CDU: Richtig!)

oder, wenn der Auslander seiner Ausreisepflicht
nicht nachkommt, eine Haftdauer, die grundsatz-
lich nicht langer als sechs Monate andauern darf
— das ist auf der Rechtsfolgenseite verortet — und
schlielich gilt naturlich immer der Grundsatz der
VerhéltnisméaRigkeit.

Der Fall, den wir jetzt zu beklagen haben, ist in der
Tat tragisch und es ist jedes Mal furchtbar, wenn
ein Mensch stirbt, egal aus welchem Grund. Die
Dame im vorliegenden Fall war eine verurteilte
Straftaterin, das steht objektiv fest. Sie hatte sich
ihre friheren Aufenthaltstitel erschlichen, lebte hier
unter verschiedenen falschen Identitaten, war
schlieB3lich vollziehbar ausreisepflichtig und war
untergetaucht; auch das steht fest. Samtliche ge-
setzliche Voraussetzungen fiir die Abschiebehaft
lagen also in diesem Fall eindeutig vor.

Wie Sie wissen, haben wir sowohl die Exekutive
als auch die Legislative, die in diesem Fall beide
zu derselben Auffassung gekommen sind, namlich
dass sie in Haft zu nehmen ist.

(Dr. Andreas Dressel SPD: Sie meinen Judi-
kative!)

— Entschuldigung, ich meinte selbstverstéandlich Ju-
dikative.

Sie kamen soeben noch einmal auf den Tod von
David M. zu sprechen und haben gesagt, er hatte
in die Obhut des Jugendamts genommen werden
missen. Auch in diesem Punkt vertreten wir vollig
unterschiedliche Rechtsauffassungen, nicht nur
deshalb, weil er nicht minderjahrig war, sondern
weil das Vdlkerrecht, das in diesem Punkt eine an-
dere Regelung vorsieht, Vorrang hat. Schlie3lich
haben Sie behauptet — und das ist schlichtweg
nicht richtig —, die Behdrde hatte einen Spielraum
gehabt. Von einem Spielraum kann aber Uber-
haupt nicht die Rede sein, denn laut Gesetz ist er
in Haft zu nehmen.

Das Schlimme ist, dass wir im vorliegenden Fall
den Tod einer Frau zu bedauern haben. Ebenso
wie Sie frage ich mich, wie verzweifelt ein Mensch
sein muss, um sich umzubringen. Das kénnen wir
heute nicht mehr beurteilen und werden es wahr-
scheinlich auch nicht anhand der Auswertungen
der Abschiedsbriefe dieser Frau durch Fachleute
— sie hatte ja mehrere Briefe geschrieben — her-
ausfinden.

Fakt ist aber auch, dass Suizide nicht nur in der
Abschiebehaft vorkommen. Auch in anderen Haft-
formen bringen sich Menschen um, das heil3t, wir
haben in der Haft generell das Problem, dass Men-
schen unter Depressionen und dem Druck der
Freiheitsentziehung leiden. Das ist natirlich furcht-
bar und wir missen Uberlegen, was wir generell
tun kénnen, um den Aufenthalt und die Eingriffe in
der Haft so gering wie mdglich zu halten. In diesem
Punkt gebe ich lhnen Recht.

(Beifall bei der CDU und vereinzelt bei der
GAL)

Zumindest bisher hat die SPD anerkannt, dass in
dieser Hinsicht bereits viel geschehen ist. Wir ha-
ben die Containerunterbringung abgeschafft, die
entsprechende Abschiebehaft ist inzwischen in Bill-
werder untergebracht, nachdem sie sich zwischen-
zeitlich in Fuhlsbdittel befand. Wir haben Einzelun-
terbringung, getrennte Unterbringung, also losge-
I6st von den sonstigen Haftlingen, mehr Freigang
ist erlaubt, Zugang zu Telefon und, soviel ich weil3,
auch zum Internet ist moglich, mehr Besuch ist ge-
stattet, es gibt Freizeitmoglichkeiten und zu guter
Letzt hat der Senat ein Qualitatsmanagement ein-
gefiuhrt, was ich fur eine gute Sache halte. Auch
wenn man weiter an einer Verbesserung der Situa-
tion arbeiten muss, ist schon sehr viel passiert und
ich wage zu bezweifeln, dass in diesem konkreten
Fall der Suizid hatte verhindert werden kdnnen,
denn ich bin mir sicher, dass keiner auch nur ir-
gendeinen Anhaltspunkt dafir hatte, dass sich die-
se Dame umbringen wollte.
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Dieser Tod ist tragisch und furchtbar, aber eines ist
trotzdem klarzustellen: lllegale Auslander, die straf-
rechtlich verurteilt wurden und ihrer Ausreisepflicht
nachweislich nicht freiwillig nachkommen, missen
in Abschiebehaft genommen werden, sonst wer-
den sie das Land nicht verlassen. — Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU und bei Horst Becker
GAL)

Vizeprasident Wolfhard Ploog: Das Wort be-
kommt Herr Dr. Dressel.

Dr. Andreas Dressel SPD:* Herr Prasident, meine
Damen und Herren! Nach den tragischen Selbst-
morden von David M. und Yeni P. steht der Ab-
schiebehaftvollzug in Hamburg und auch Uber
Hamburgs Grenzen hinweg unter besonderer 6f-
fentlicher Beobachtung. Es ist gut, dass wir uns im
Ausschuss mit diesem Thema befasst haben und
noch einmal Akteneinsicht beantragt haben, um
uns ein genaues Bild von den Vorgdngen zu ma-
chen.

Es ist noch gar nicht so lange her ist, dass das An-
tifolterkomitee Hamburg besucht und die hiesigen
Abschiebebedingungen geriigt hat. Ich gestehe
gerne zu, dass seitdem etwas passiert ist. Vor dem
Hintergrund dessen, was damals — und das war
nicht vor zehn oder zwanzig Jahren, sondern
2005/2006 — kritisiert wurde, stehen wir in einer be-
sonderen Verantwortung, diese Zustande sehr ge-
nau im Blick zu behalten und darauf zu achten,
was verandert und verbessert werden kann.

Lenken wir den Blick etwas weiter in die Vergan-
genheit, so haben wir auch den Selbstmord von
Mike S. zu beklagen, bei dem es zwar nicht um
Abschiebehaft, aber ebenfalls um einen Suizid im
Vollzug ging. Wir haben es also mit drei Suizidfal-
len innerhalb kurzer Zeit zu tun, sodass wir das
Thema Suizidpravention in den Ausschusssitzun-
gen ausfihrlich debattierten und in der nachsten
Ausschusssitzung die bisherigen MalRnahmen zur
Pravention noch einmal im Einzelnen durchgehen
wollen.

Da die Suizidpravention auch in diesem konkreten
Fall nicht funktioniert hat, missen wir sie hinterfra-
gen. Wir wollen wissen, was bei der Suizidkonfe-
renz, die sich mit diesem Thema auseinandersetzt,
herausgekommen ist. Auch wenn die Falle ganz
unterschiedlich sind, treibt uns die Frage um, ob
die Mitarbeiter der Behorde dieses Worst-Case-
Szenario tatsachlich immer schon beim ersten An-
haltspunkt fur einen Suizid durchspielen. Wird bei
einem suizidgefahrdeten Haftling tatsachlich das
Maximum getan, um seinen Suizid zu verhindern,
zum Beispiel durch Verkirzung der Uberwa-
chungsintervalle? Dass auch am Wochenende
Psychologen anwesend sind, ist immerhin schon
ein Schritt, reicht aber noch nicht aus. Nach drei
Suizidfallen innerhalb einer so kurzen Zeit kdnnen

wir nicht einfach zur Tagesordnung Ubergehen und
gerade Sie als griner Justizsenator sind in der
Pflicht, etwas vorzulegen und auf diese drangen-
den Fragen Antworten zu geben.

(Beifall bei der SPD)

Wir begrifRen zwar, dass Sie inzwischen keine Ab-
schiebehaft mehr bei straffalligen Minderjahrigen
beantragen, miussen sich aber trotzdem der Frage
stellen, warum sie bei David M. beantragt wurde.
Sie sind von Rechts wegen verpflichtet, eine sehr
genaue VerhaltnismaRigkeitsprifung durchzufih-
ren, zumal die Abschiebehaft gerade bei Minder-
jahrigen — zum damaligen Zeitpunkt ging man da-
von aus, dass David M. minderjahrig ist — erst
recht Ultima Ratio ist.

In Paragraf 42 SGB VIII steht, dass in solchen Fal-
len das Jugendamt zwingend einzuschalten und in
den gesamten Prozess mit einzubeziehen ist. Ich
mdchte schon sehr genau wissen, ob ein Dubliner
Ubereinkommen fundamentale Normen unseres
Kinder- und Jugendhilferechts einfach tber Bord
werfen kann. Das kann es aus Sicht der SPD nicht.

(Beifall bei der SPD und der LINKEN)

All diese Fragen werden wir aufarbeiten missen
und uns darum zu kimmern haben, wie es weiter-
geht. Wir als SPD haben bereits Ende Méarz vorge-
schlagen, einen Punkt aufzugreifen, den das Anti-
folterkomitee bereits 2005/2006 gefordert hat,
namlich unterschiedliche Abschiebehaftrichtlinien
fur Hamburg. Diese sind in Schleswig-Holstein
2003 eingefuhrt worden und fuhrten dort in der Tat
teilweise zu Verbesserungen fir die Betroffenen.
Anders als die Linkspartei sagen wir als SPD ganz
klar, dass die Abschiebehaft weiterhin Ultima Ratio
sein muss. Allerdings muss ihre konkrete Ausge-
staltung so human wie mdglich sein, so human,
wie es die Situation im Vollzug erlaubt. Abschiebe-
haft ist keine Strafhaft; dieser Tatsache muss der
Vollzug Rechnung tragen und alles tun, damit sich
solche schrecklichen Falle nicht wiederholen.

Ich méchte ein paar konkrete Punkte nennen, die
im Fall von Yeni P. deutlich geworden sind. Im
Ausschuss haben wir unter anderem gehdrt, dass
sie sich offenbar sehr dartiber beklagt hatte, keine
klare Auskunft Uber ihr weiteres Schicksal bekom-
men zu haben. In den schleswig-holsteinischen
Richtlinien, die ich mir noch einmal angesehen ha-
be, ist Vorschrift, dass das Landesamt fur Auslan-
derangelegenheiten (ber die Voraussetzungen
und den Zeitpunkt der Ausreise unverziglich und
verlasslich informiert und berat, damit die Isolati-
onssituation des Abschiebehéftlings, also nicht zu
wissen, was wann mit ihm passiert, trotz Durchset-
zung des Auslanderrechts — bei dem machen wir
keine Abstriche, aber bitte verniinftige Bedingun-
gen und vernlUnftige Begleitung und Unterstit-
zung — verkirzt wird. Das wirden wir uns auch fir
Hamburg wiinschen.
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Auch Landesbeirat und NGOs sollten jederzeit ver-
nunftig in die Beratungssituation mit eingebunden
werden, da sie eine ganz wichtige Hilfestellung lei-
sten kénnen. Mit Ihrem Runden Tisch, an dem die
Opposition nicht beteiligt ist — was wenig sinnvoll
ist, da man bei diesem sensiblen Thema doch ei-
gentlich einen breiten Uberparteilichen Konsens
herbeiftihren sollte —, liegen Sie hinter Schleswig-
Holstein noch ein bisschen zuriick, denn in Schles-
wig-Holstein gibt es zum Beispiel einen dauerhaf-
ten Landesbeirat fir Abschiebehaftvollzug, in dem
sich auch die Flichtlingsorganisationen engagie-
ren und der mit einer Art Regelverfahren den Ab-
schiebehaftvollzug begleitet und evaluiert.

(Kai Voet van Vormizeele CDU: Das hat da-
mit doch gar nichts zu tun!)

Ein einmaliger Runder Tisch, an dem allerdings
auch die Opposition teilnehmen sollte, ist ein An-
fang, aber noch besser wére es, wenn der Ab-
schiebehaftvollzug zukinftig von einem Regelver-
fahren und einem Landesbeirat begleitet werden
wirde. Dies haben wir mit unserem Antrag im
Méarz vorgeschlagen. Unsere Vorschlage liegen al-
so auf dem Tisch und wir sollten uns dem Thema
weiterhin gemeinsam widmen, was wir auch nach-
ste Woche im Rechtsausschuss tun werden. — Vie-
len Dank.

(Beifall bei der SPD)

Vizepréasident Wolfhard Ploog: Das Wort be-
kommt Frau Mdller.

Antje Mdller GAL:* Herr Prasident, meine Damen
und Herren! Wenn Menschen, die sich in staatli-
cher Obhut befinden, keinen anderen Ausweg wis-
sen, als sich selbst zu téten, dann bleibt uns als
Parlament, aber auch als Regierung, nichts ande-
res Ubrig, als bis ins letzte Detail aufzuarbeiten,
was da geschehen ist, was versaumt wurde und
wie es zu dieser Situation kommen konnte.

Die beiden Ausschusssitzungen — das ist den
Wortprotokollen zu entnehmen und so verstehe ich
auch meine Vorrednerinnen und Vorredner — ha-
ben versucht, das zu leisten und sie haben es
auch gut geleistet. So schrag es in diesem Zusam-
menhang auch klingt, bin ich froh dariber, dass
diese Suizide ein bundesweites Echo in den Medi-
en gefunden haben, weil wir keineswegs das einzi-
ge Bundesland sind, das Abschiebehaft vollzieht.
Eine bundesweite Umfrage von vor zwei Jahren
hat ergeben, dass es — anders als in Hamburg — in
Deutschland durchaus blich ist, neben Jugendli-
chen und teilweise sogar Kindern auch schwange-
re Frauen in Abschiebehaft zu nehmen.

Der Frage, was versaumt wurde und geéndert wer-
den muss, nimmt sich der Senat an. Auch wir ha-
ben uns ihrer angenommen und sind uns einig,
dass wir damit noch nicht fertig sind. Diese Frage

hat tatséchlich zu einem &ufRerst ungewdéhnlichen
Vorgang gefuhrt, den ich noch einmal kurz skizzie-
ren mochte, um auf Frau Schneiders Vorwurf ein-
zugehen.

Tatsache ist, dass wir uns als Koalitionsfraktionen
darauf verstandigt haben, den Senat an einen
Runden Tisch zu bitten, um gemeinsam Uber die
beiden Falle und ihre Konsequenzen, die zukulnfti-
gen Perspektiven fur die Abschiebehaft und das
Verhalten der Auslander- und der Justizbehérde zu
sprechen, und zwar nicht in einem "inner circle",
sondern in einem Kreis von Expertinnen und Ex-
perten, die wir bundesweit ausfindig gemacht ha-
ben. Wir werden hoffentlich in den ersten Julitagen
diesen Termin umsetzen kénnen, bei dem es nicht
darum geht, die Opposition auszugrenzen, son-
dern darum, dass wir als Koalitionsfraktionen dem
Senat ganz deutlich signalisieren, dass er etwas
unternehmen muss. Auch wenn Sie bedauern,
nicht mit dabei zu sein, ist dieses Signal tatsachlich
so ungewdhnlich, dass ich mir wiinschen wirde,
Sie wirden dieses Vorgehen akzeptieren und erst
einmal abwarten. Wir haben zugesagt, dass wir die
Ergebnisse dieses Runden Tisches dem Aus-
schuss vorlegen werden.

Als zweiten Aspekt mochte ich hier noch einmal
die grundsatzliche Frage der Abschiebehaft an-
sprechen. Weltweit ist — zumindest mir — kein Land
bekannt, das auf Abschiebungen und die damit
verbundene Haft verzichtet. Das soll keine Ausre-
de sein, hier auch so zu verfahren, so méchte ich
es nicht verstanden wissen. Aus dieser Situation
heraus liegt es aber an uns, Standards sicherzu-
stellen und so wenig wie mdglich — Ultima Ratio ist
ein gutes Wort dafiir — in den Einzelfallen, in denen
es angesagt ist, auf Abschiebehaft zurtickzugrei-
fen. Wenn der gesellschaftliche Konsens zu errei-
chen ware, in Deutschland darauf zu verzichten,
waren wir froh. Ich sehe das nicht.

Ich sehe aber, dass wir gerade in Hamburg einiges
deutlich verandert haben. Die erleichterten Ab-
schiebungen nach dem Dublin-l1l-Abkommen bei-
spielsweise, die in diesem Fall dann Rickflhrun-
gen heilRen, werden von Hamburg aus nach Grie-
chenland nicht durchgefiihrt. Griechenland ist
europaweit im zweifelhaften Sinne anerkannt als
ein Land, das sich nicht an die verabredeten Stan-
dards halt, die fir Menschen im Asylverfahren und
fur Menschen, deren Asylverfahren abgelehnt sind,
gelten. Hamburg tberfuhrt nicht zuriick nach Grie-
chenland.

Gleichzeitig stellen sich aber hinsichtlich des Du-
blin-1I-Verfahrens weitere Fragen, Herr Dressel hat
einige genannt. Sind Menschen ab einem Alter von
16 Jahren, die nach dem deutschen Auslénder-
recht ihr Asylverfahren eigentlich selbststéndig
durchlaufen koénnten, wirklich als Erwachsene zu
behandeln oder gilt hier die UN-Kinderrechtskon-
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vention oder das Jugendrecht? Das ist eine der
Fragen, die wir am Runden Tisch erdrtern werden.

Wir werden aber sicherlich kein Einverstandnis
daruber herstellen kbnnen — und das muss man
schon vorher sagen —, in Hamburg ganz auf Ab-
schiebehaft zu verzichten. Um diese Idee weiter
verfolgen zu kénnen, ich sagte es bereits, bréuchte
man zumindest europaweit einen gesellschaftli-
chen Konsens und dazu gehort andere Arbeit.

Noch einmal zuriick zu der Tatsache, dass es ein
bundesweites Interesse an der bitteren Erkenntnis
gibt, dass Suizide in Abschiebehatft nicht zu verhin-
dern sind. Wir haben genligend Punkte, Uber die
wir bei der Umsetzung und den Standards von Ab-
schiebehaft reden muissen. Vielleicht kénnen wir
mit dem Ergebnis unseres Runden Tisches einen
Impuls an andere Bundeslénder geben, der mogli-
cherweise auch einmal in einer Innenministerkon-
ferenz dazu fuhrt, dass es einen grundsatzlichen
bundesweiten Austausch uber VerhaltnismaRig-
keit, Notwendigkeit und Sinn von Abschiebehaft
gibt. Das wurde ich als ein lohnenswertes Ziel an-
sehen.

(Beifall bei der GAL und der CDU)

Vizeprasident Wolfhard Ploog: Das Wort erhalt
nunmehr der Justizsenator Dr. Steffen.

Senator Dr. Till Steffen: Sehr geehrter Herr Prési-
dent, meine sehr geehrten Damen und Herren! An-
lass unserer Beratungen ist ein Fall, der zutreffend
als tragisch bezeichnet wurde und der auch mich
personlich sehr betroffen gemacht hat. Es ist nur
eine schwache Beruhigung, dass der letzte Ent-
schluss zum Suizid durch die Person selbst ge-
setzt wird und dass es Suizide und Suizidabsichten
gibt, die vorher nicht zu erkennen sind. Es bleibt
mein Wunsch und auch mein Anspruch, dass wir
bei Menschen, die in der Obhut des Staates sind,
jede Interventionsma@glichkeit nutzen, bevor es zu
einem Suizid kommt, und auch starker intervenie-
ren, als es vielleicht in der Freiheit der Fall ware.
Wir haben da eine besondere Verantwortung und
dies ist mitnichten eine Angelegenheit, Uber die
man ohne Weiteres hinweggehen kodnnte. Deswe-
gen finde ich es richtig, dass wir sowohl diesen
Fall, als auch den Fall des jungen georgischen Ab-
schiebegefangenen und den Suizid von Mike S. in
der Untersuchungshaftanstalt zum Anlass genom-
men haben beziehungsweise zum Anlass nehmen
werden, eine ausfihrliche Untersuchung in einem
Ausschuss der Burgerschaft durchzufiihren. Es ist
auch richtig, aufseiten des Senats jedes Detail ge-
nau anzusehen, das von Bedeutung gewesen sein
koénnte. Das ist wichtig und das schulden wir die-
sen Menschen, die vor Verzweifelung keinen ande-
ren Ausweg wussten, als sich das Leben zu neh-
men.

Deswegen ist es auch richtig, dass wir im Rahmen
der Beratungen — zunachst am Runden Tisch und
dann sicherlich auch in den Gremien der Birger-
schaft — alles auf den Prifstand stellen, was Ab-
schiebehaft ausmacht. Das beginnt bei den Aufga-
ben der Ausléanderbehérde und schlief3t auch die
Tatigkeit des Hamburger Vollzugs bei der Abschie-
behaft mit ein. Der Senat ist ausdriicklich offen fir
Diskussionen Uber Veranderungen seiner Praxis.
Es ist ganz wichtig, dass wir zu der gemeinsamen
Haltung kommen, an Praktiken nicht deshalb fest-
halten zu wollen, weil wir es schon immer so ge-
macht haben. Wir miissen uns auf die Debatte ein-
lassen, was wir anders machen und was wir tun
kénnen, um die Situation fir Menschen in Abschie-
behaft méglichst wenig einschneidend zu gestalten
oder in méglichst vielen Fallen gar gleich auf Ab-
schiebehaft verzichten zu kénnen. Wir werden uns
jeden Punkt ansehen, der im Gestaltungsspielraum
von Hamburg liegt. Das Bundesrecht gibt hier
einen ausgesprochen engen Rahmen fiur das Han-
deln der Hamburger Behdrden, das wurde schon
zutreffend gesagt.

Es ist aber nicht so, dass wir erst durch diese Vor-
falle angefangen hatten, tber Abschiebungen, Ab-
schiebehaft und die Durchfuhrung der Abschiebe-
haft nachzudenken; das ist falsch. Es wurde der
Bericht des Anti-Folter-Komitees zitiert, der fur
Hamburg ein sehr unriihmliches Zeugnis ausstell-
te. Dieser Bericht war, wie diejenigen wissen, die
sich mit dem Thema auskennen, zum Zeitpunkt
seiner Veroffentlichung schon nicht mehr aktuell.
Der Senat hatte schon damals mit der Container-
unterbringung in Glasmoor einen Zustand abge-
schafft, der in der Tat besonders augenféllig als
menschenunwirdig auffallen musste. Er hatte
auch bereits angegangen, die zwischenzeitliche
Unterbringung in der Untersuchungshaftanstalt ab-
zuschaffen und die Abschiebehaft in einer getrenn-
ten Einheit in Fuhlsbittel unterzubringen. Dieser
wichtige Schritt wurde schon veranlasst, bevor der
Bericht auf dem Tisch lag. Es gab weitere Kritik-
punkte; auch sie sind zwischenzeitlich in die Tat
umgesetzt worden.

Wir hatten also damals schon die wichtige Forde-
rung umgesetzt, Abschiebegefangene eindeutig
von Strafgefangenen zu trennen. Das stand im Mit-
telpunkt der Kritik des Anti-Folter-Komitees. Mittler-
weile sind wir einen wesentlichen Schritt weiter ge-
gangen. Wir haben keine Saalbelegung fir Ab-
schiebegefangene mehr, sondern haben mit dem
Umzug von Fuhlsbittel nach Billwerder Einzel-
haftraume geschaffen, die wir den Abschiebege-
fangenen zur Verfugung stellen. Wir arbeiten auch
hier daran, die Abschiebehaft so wenig einschnei-
dend wie moglich zu machen.

Es ist eine Sache, immer zusatzliche Gremien zu
fordern. Wichtig ist doch aber, dass wir im engen
Dialog mit NGOs wie etwa der Flichtlingsbeauf-
tragten der Nordelbischen Kiche sind, um dartber
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zu sprechen, was wir im Rahmen unserer Moglich-
keiten machen kénnen, was zu tun bleibt und wor-
an wir noch arbeiten sollten. Diese Diskussion, das
mdchte ich sehr deutlich sagen, hat nicht erst jetzt
begonnen.

Das andere Thema, was hier berihrt wird, ist die
Suizidprophylaxe. Das ist ein Thema, was den
Hamburger Strafvollzug auch nicht erst seit diesen
drei Vorféllen, sondern seit geraumer Zeit intensiv
beschéftigt. Es ist keine neue Erkenntnis, dass ins-
besondere in der Untersuchungshaft das Risiko fur
Suizide erhoht ist. Der Inhaftierungsschock ist fir
viele Menschen gravierend und deswegen muss
der Vollzug wachsam sein, wenn es darum geht,
Suizidabsichten zu erkennen. Es gibt ein sehr in-
tensives, engmaschiges Konzept der Suizidpro-
phylaxe, in dem alle Erkenntnisse, die bundesweit
und auch international Uber die Friiherkennung
von Suiziden zu gewinnen sind, eingebunden wur-
den und werden. Es gibt auch seit Jahren eine en-
ge Zusammenarbeit mit der Suizidambulanz am
Universitatsklinikum, wo wirklich alle wissenschaft-
lichen Erkenntnisse, die genutzt werden kdnnen,
eingebunden werden. Das ist eine Selbstverstand-
lichkeit, aber es ist auch eine Leistung des Voll-
zugs, die man nicht zu gering schatzen sollte. Hier
engagieren sich die Mitarbeiterinnen und Mitarbei-
ter aulRerordentlich und nicht erst seit diesen Vor-
fallen, sondern auch schon lange davor.

Wir haben dariiber hinaus aber diese Vorfélle zum
Anlass genommen zu schauen, wo wir noch bes-
ser werden und unser Konzept der Suizidpraventi-
on ausbauen, erganzen und erweitern missen. Da
gibt es im Wesentlichen vier Punkte.

Wir haben zum einen gesagt, dass wir, anders, als
es bisher gewéhrleistet war, auch an Wochenen-
den und Feiertagen die stdndige Verfugbarkeit von
Psychologen brauchen, um in akuten Krisensitua-
tionen intervenieren und psychologischen Beistand
und Beratung organisieren zu kdnnen.

Ich habe auRerdem entschieden, dass bei Perso-
nen, bei denen aufgrund der aufReren Umsténde
eine Suizidgefahr nicht fernliegend ist, das
Vier-Augen-Prinzip gilt. Wenn also jemand zum
Beispiel in den Hungerstreik tritt oder eine Straftat
mit suizidalem Anteil begangen hat wie Mike S.,
der sich durch die Kollision mit einem Bus selbst in
Lebensgefahr gebracht hat, reicht es nicht aus,
dass eine Person zu der Uberzeugung kommt, ei-
ne Suizidgefahr sei nicht gegeben. Dieser Befund
muss von einer zweiten qualifizierten Person, einer
Psychologin oder einem Psychiater, bestatigt wer-
den. Das ist eine wichtige Absicherung in Fallen,
bei denen die dulReren Umstande eine Suizidge-
fahr zunachst einmal als nicht fernliegend erschei-
nen lassen.

Auch bei der Frage, wie eigentlich die Suizidkonfe-
renzen ablaufen, habe ich einen unter Umstanden
strukturellen Mangel erkannt. Es ist eine gute Pra-

xis, dass sich alle zusammensetzen, die mit
demjenigen zu tun hatten, der sich das Leben ge-
nommen hat, um zu Uberlegen, wo Fehler waren
und wo die Suizidabsicht friher hatte erkannt wer-
den konnen. Diese gute Praxis der Suizidkonferen-
zen soll durch die Teilnahme externer Fachleute
erganzt werden, die auch kritische Fragen stellen
kénnen, um Dinge aufdecken zu kénnen, die viel-
leicht in der alltaglichen Arbeit nicht gesehen wur-
den.

Der letzte Punkt, den wir anstreben, ist die Schaf-
fung geféahrdungsarmer Haftrdume, die mdglichst
wenig Risiken aufweisen und auch mdoglichst we-
nig praktische Gelegenheiten bieten, sich das Le-
ben zu nehmen. Das beginnt bei ganz einfachen
Dingen wie etwa der Frage, was es fur Moglichkei-
ten gibt, Gegenstande aufzuhangen, die unter Um-
stdnden auch genutzt werden konnten, um sich
selber daran zu erhangen. Es sind solche einfa-
chen Fragen, die wir bearbeiten wollen. Dabei ist
es wichtig zu sehen, dass wir damit auf ein grund-
legendes Dilemma reagieren. Wenn im 6ffentlichen
Raum nach solchen Suiziden gefordert wird, man
héatte dies doch erkennen und beispielsweise auf
einen Hungerstreik — unabhéngig von den Ergeb-
nissen der von den Psychologen gefiihrten Ge-
sprachen — in jedem Fall mit Mal3hahmen reagie-
ren mussen, die die Durchfiihrung des Suizides in
ganz praktischer Hinsicht verhindern, dann wird
den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern im Hambur-
ger Vollzug unrecht getan. Natirlich kénnen wir
MaRnahmen ergreifen, die fast alle Suizidmetho-
den ausschlielen. Uns stehen besonders gesi-
cherte Haftraume zur Verfigung, um einer akuten
Suizidabsicht zu begegnen und in einem Zeitraum
von ein bis zwei Tagen erst einmal daftr zu sor-
gen, dass es nicht zu dem Suizid kommt, um dann
Uberhaupt die Gelegenheit schaffen zu kénnen, in
Gesprache einzutreten. Derartige gesicherte
Haftraume taugen aber nicht fir eine langerfristige
Unterbringung. Man kann keinen Menschen, insbe-
sondere niemanden, der ohnehin schon eine de-
pressive Neigung hat, tiber Wochen in einem sol-
chen gesicherten Haftraum unterbringen. Gesi-
cherter Haftraum bedeutet: Kachelung von oben
bis unten, kein Bett, lediglich eine mit nicht zu ent-
fernendem Gummi bespannte Matratze ohne Uber-
zug, keine Mdoglichkeit, selber das Fenster zu 6ff-
nen. Diese Haftrdume kdnnen eine Mdglichkeit flr
eine Nacht sein, aber sie werden nicht dazu fih-
ren, dass jemand, der eine Suizidabsicht in sich
tragt, von dieser Absicht fortgefiihrt wird und wie-
der neuen Lebensmut schopft. Deswegen brau-
chen wir Alternativen fur die Entscheidung der Mit-
arbeiterinnen und Mitarbeiter und deswegen wollen
wir in jedem Bereich Haftraume schaffen, die in der
Ausstattung ein Stuck weit reduziert, aber gleich-
wohl weit weg sind von diesen gesicherten
Haftraumen, wie wir sie bislang in allen Haftanstal-
ten haben.
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Sie sehen, wir sind an einer ganzen Reihe von
Punkten dabei, die Praxis der Suizidprophylaxe zu
verandern.

Wir sind auch dabei, eine ganze Reihe konkreter
Punkte in der Praxis der Abschiebehaft zu Gberpri-
fen und werden diese weiter veréndern. Einige
Schritte haben wir schon eingeleitet und Sie wer-
den davon auch berichtet bekommen. Wichtig sind
besonders zwei MaRnahmen, die aufseiten der Ju-
stizbehorde schon ergriffen wurden. Wir haben die
Besuchszeiten fur Abschiebegefangene verlangert,
sodass deutlich wird, dass Abschiebegefangene
nicht mit normalen Strafgefangenen gleichzuset-
zen sind und natirlich einen Anspruch auf mehr
AuRenkontakte als normale Gefangene haben. Die
zweite MafRnahme, deren Konsequenz gar nicht
hoch genug einzuschéatzen ist, ist der Verzicht auf
Abschiebehaft bei Minderjahrigen. Das ist ein wich-
tiger Schritt, um derartigen Krisensituationen ent-
gegenzuwirken.

Eines mochte ich noch mit Blick auf die Zahlen sa-
gen. Auf Basis der Statistiken im Vollzug kann ich
sehr genau verfolgen, dass wir eine deutlich zu-
rickgehende Belegung der Abschiebehaft haben.
Gegeniber den Zahlen, die wir noch im Jahr 2001
regelmaRig erreicht haben, ist die Belegung auf
rund ein Drittel gesunken. Das hat nattrlich zu tun
mit globalen Wanderungsbewegungen, die sich
verandern, aber auch mit der alltaglichen Arbeit
von Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern in Behdrden.
Es hat auch zu tun mit der Arbeit, die hier im Parla-
ment, insbesondere im Eingabenausschuss und in
der Hartefallkommission, geleistet wird. Die Arbeit
dort, am Einzelfall zu schauen, in welchen Fallen
eine Abschiebung wirklich angezeigt ist und in wel-
chen Fallen nicht doch Belange Uberwiegen, die
einen Verbleib in Deutschland als zwingend er-
scheinen lassen, ist eine ausgesprochen wertvolle
Arbeit, von der die Menschen sehr profitieren. Das
schlagt sich auch in den Zahlen nieder. Ich bin
froh, dass das Thema Abschiebehaft damit ein
zum Glick immer kleiner werdendes Thema ist.
Trotzdem braucht es unsere volle Aufmerksamkeit,
damit Abschiebehaft, wenn sie sein muss, so we-
nig einschneidend wie mdglich ist.

(Beifall bei der GAL und der CDU)

Vizeprasident Wolfhard Ploog: Das Wort hat nun
Herr Yildiz.

Mehmet Yildiz DIE LINKE:* Herr Prasident, meine
Damen und Herren! Die 6ffentliche Sitzung des In-
nenausschusses hat uns leider vor Augen gefihrt,
dass es den Suizid von Yeni P. nicht gegeben hét-
te, wenn die Auslanderbehérde — der Justizsenator
hat viel Giber die Justiz gesprochen, mir geht es um
die Auslanderbehdérde — mehr Sensibilitéat gezeigt
und auf die Signale geachtet héatte.

Diese Beobachtung trifft auch auf den Fall Da-
vid M. zu. Die Auslanderbehdrde héatte hier auf-
grund des Hungerstreiks entscheiden kdénnen, das
Asylverfahren in Deutschland durchzufiihren. Es ist
viel von Dublin Il die Rede gewesen; nach Artikel 3
Absatz 2 dieses Abkommens hétte die Zustandig-
keit aus humanitaren Grunden auf Deutschland
Ubertragen werden kénnen. Dass ein verzweifelter
Mensch Gber Wochen im Hungerstreik ist, ist ein
Signal, dass er nicht zuriickkehren mdchte. Das
héatte man bericksichtigen kénnen.

(Beifall bei der LINKEN)

AuR3erdem héatte die Auslanderbehérde — das ha-
ben auch meine Vorrednerinnen gesagt — David M.
zwecks Inobhutnahme an das Jugendamt weiter-
leiten kénnen. Das ist nicht geschehen. Die Aus-
landerbehérde hat ungeachtet des Hungerstreiks
wieder einmal zuungunsten des Flichtlings ent-
schieden.

Bedauerlicherweise ist festzustellen, dass die er-
forderliche Lektion nicht gelernt wurde. Die Auslén-
derbehdrde hat wie schon im Fall David M. auch
im Fall Yeni P. ein restriktives Verhalten an den
Tag gelegt und tragt somit auch hier die politische
Verantwortung.

Yeni P. hat zum Ausdruck gebracht, dass sie eine
Abschiebung in Begleitung als ungerecht empfin-
det. Ihr Rechtsanwalt hat einen Antrag auf freiwilli-
ge Ausreise und Haftentlassung gestellt, der je-
doch abgelehnt wurde. Die Auslanderbehdrde hat
an der Abschiebehaft festgehalten, das kann man
im Protokoll nachlesen. Die Auslanderbehdrde hat-
te dies ernst nehmen und in dieser Frage einlen-
ken mussen. Ich habe hierzu Erkundigungen ein-
geholt und mir sagen lassen, dass eine Abschie-
bung in Begleitung fir eine Frau in Indonesien eine
Demitigung darstellt. Man hatte das wissen oder
aber Erkundigungen anstellen missen, nachdem
Yeni P. sich vehement gegen eine Abschiebung in
Begleitung aussprach. Man muss bei einer Ab-
schiebung auch die Herkunft und den kulturellen
Hintergrund berticksichtigen.

(Beifall bei der LINKEN)
Das wurde nicht getan.

Fragwurdig ist auch die Praxis, den Flichtlingen
die Kosten fir ihre eigene Abschiebung in Rech-
nung zu stellen. Von Yeni P. wurde ein Betrag in
Hoéhe von 1900 Euro einbehalten. In Indonesien
liegt das durchschnittiche Monatseinkommen bei
nicht einmal 100 Euro. 1900 Euro bedeuteten also,
dass ein Mensch 19 Monate lang ohne Abhangig-
keit in Indonesien hétte leben kdnnen. Auch das
muss man bertcksichtigen.

(Beifall bei der LINKEN — J6rn Frommann
CDU: Was ist das flr eine Argumentation?)

Ich will nicht sagen, dass allein diese Punkte Ye-
ni P. zum Suizid veranlasst haben, meine aber,



3428 Birgerschaft der Freien und Hansestadt Hamburg - 19. Wahlperiode - 55. Sitzung am 3. Juni 2010

(Mehmet Yildiz)

dass sie sie in ihrem Suizidentschluss bestéarkt ha-
ben. Diese beiden Punkte zeigen, dass Abschiebe-
praxis und Justizvollzug fehlgeschlagen sind. Sie
erzwingen eine umfassende Veranderung. Es gibt
Fortschritte, der Justizsenator sagte es, diese rei-
chen aber nicht aus. Es muss schnell und zlgig
vorgegangen werden.

Ich halte es fur begrifenswert, dass der Justizse-
nator Anderungen beabsichtigt und habe die Hoff-
nung nicht aufgegeben, dass die Griinen, die viele
ihrer humanitaren Ansatze uber Bord geworfen ha-
ben, sich ihrer urspriinglichen Werte besinnen.
Nicht hinnehmbar ist jedoch — und das lasst Zwei-
fel hinsichtlich Ihrer Ernsthaftigkeit aufkommen —,
dass die Opposition von dem geplanten Runden
Tisch ausgeschlossen wird. Dass Abschiebehaft
und Suizidvorfalle in Abschiebehaft seit Langem in
Hamburg und bundesweit thematisiert werden, ist
sicher nicht von heute auf morgen verursacht wor-
den. Wenn Opposition, Flichtlingsorganisationen
und die Presse, der gegeniber ich hier meinen
Dank aussprechen will, nicht gewesen waren,
dann stiinde dieses Thema weder in Hamburg
noch bundesweit in diesem Mal3e auf der Tages-
ordnung.

Ich méchte an den Senat appellieren, nicht nur die
Abschiebepraxis, sondern generell den Umgang
mit Flichtlingen von Grund auf in Frage zu stellen
und radikale Veranderungen zugunsten der Flicht-
linge in die Wege zu leiten. Ist Abschiebung nicht
langst Uberholt? Aufgrund européischer Abschot-
tungspolitik und restriktiver Auslandergesetzge-
bung in Deutschland sind die Zahlen der Fluchtlin-
ge rucklaufig. Kénnte man diesen Menschen, die
verzweifelt ein Leben in Deutschland suchen, nicht
eine Bleibeperspektive anbieten?

(Beifall bei der LINKEN)

Ein erster Schritt in die richtige Richtung ware, zu-
mindest Frauen, Jungerwachsene — Jugendliche
wurden erwahnt —, Eltern von minderjahrigen Kin-
dern, Schwangere und kranke Menschen von der
Abschiebung auszunehmen.

Ich darf zum Schluss noch einmal daran erinnern,
dass es nicht sein kann, dass sich Hamburg als
weltoffen, tolerant und multikulturell darstellt, sich
gleichzeitig aber gegeniiber den Hilfsbedirftigen
dieser Welt abschottet und mit Fluchtlingen inhu-
man umgeht. Flichtlinge missen ohnehin tagtag-
lich die Beschneidung vieler ihrer persénlichen
Rechte hinnehmen, da muss man sie nicht noch in
Abschiebehaft tUberfilhren und dort zum Abschied
drangsalieren.

Einen Punkt mdchte ich noch erwéhnen, den auch
der Justizsenator angesprochen hat. Man muss
sich vor Augen halten, dass die Menschen, die in
Abschiebehaft genommen werden, meist unsere
Sprache, die Kultur und auch ihre Rechte nicht
kennen. Diese Menschen konfrontiert man nun mit

Arzten, Psychologen oder Mitarbeitern von Justiz-
behorde und Anstalten. Viele der Menschen in Ab-
schiebehaft haben in ihren Herkunftslandern nega-
tive Erfahrungen mit dem eigenen Staat gemacht.
Sie haben nun in der Haft das Problem, dass sie
sich beispielsweise gegenuber den Psychologen
nicht so 6ffnen kénnen, wie sie es kbnnten, wenn
diese nicht in der Anstalt arbeiten, sondern von au-
Ren kommen wirden. Man muisste auch dies in
Betracht ziehen, damit man nicht nur auf die an-
staltszugehdrigen Mitarbeiter zurlickgreifen, son-
dern auch Psychologen, Arzte und andere Perso-
nen, die von aullerhalb kommen und diese Men-
schen unterstitzen kdnnen, in Anspruch nimmt.
— Vielen Dank.

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasident Wolfhard Ploog: Gibt es weitere
Wortmeldungen? — Das ist nicht der Fall. Dann
stelle ich fest, dass die Birgerschaft von der
Drucksache 19/6131 Kenntnis genommen hat.

Ich rufe auf den Punkt 56 der Tagesordnung,
Drucksache 19/6216, Antrag der CDU-Fraktion:
MalRnahme gegen Schulabsentismus fortsetzen.

[Antrag der Fraktion der CDU:
MalRnahme gegen Schulabsentismus fortsetzen
— Drs 19/6216 -]

Wer wiinscht das Wort? — Herr Kreuzmann, bitte.

Thomas Kreuzmann CDU: Herr Prasident, meine
Damen und Herren! Schulabsentismus, das heif3t,
das dauerhafte Fernbleiben von Schiilerinnen und
Schilern von der Schule, ist besonders in Grol3-
stadten ein Problem. Auch wenn es immer wieder
Schiler gibt, die mit den MaBRnahmen gegen den
Absentismus nicht erreicht werden kénnen und
ganz spezielle Hilfe brauchen, lohnt sich das Ein-
greifen doch in jedem Einzelfall. Die Folgen des
dauerhaften Fehlens sind tiefgreifend: Schulversa-
gen, geringe Ausbildungschancen, spater Arbeits-
losigkeit, gesundheitliche und psychische Proble-
me, Abhangigkeit von sozialen Netzwerken und
negative Karrieren. Wenn man sich die Statistiken
der Jugendkriminalitat ansieht, kann man feststel-
len, dass vielen dieser kriminellen Karrieren ein
langer Schulabsentismus vorangegangen ist.

In zahlreichen Schulen dominiert eine rechtliche In-
terpretation des Schulabsentismus. Aus juristischer
Sicht handelt es sich um eine Verletzung der ge-
setzlichen Schulpflicht.

(Wilfried Buss SPD: Richtig!)

Diese wird mit Geldstrafen, gegebenenfalls ersatz-
weise Haft fur die Erziehungsberechtigten, sowie
polizeilich begleiteter Zwangszufihrung des Schi-
lers geahndet. Der Erfolg dieser juristischen Mal3-
nahmen ist aber eher fragwiirdig.


http://www.buergerschaft-hh.de/parldok/tcl/PDDocView.tcl?mode=get&lp=19&doknum=6216&dokart=drucksache
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(Beifall bei der CDU und bei Michael
Gwosdz — Vizeprasidentin Dr. Eva Gumbel
Ubernimmt den Vorsitz.)

Meist ist die Unterdrickung der Versaumnisse
nicht nachhaltig genug. Nach einer nur kurzen
Phase des regelméaRigen Schulbesuchs setzen die
Schulversaumnisse oft wieder ein. Das Problem
sollte also nicht in erster Linie juristisch, sondern
padagogisch betrachtet werden. Dazu muss man
zunachst die drei Formen des Schulabsentismus
unterscheiden. Ich méchte sie kurz darstellen.

Die groRte Gruppe sind die Schulschwénzer. Bei
ihnen geht die Initiative fir die Schulversdumnisse
auf den einzelnen Schiler oder eine Gruppe zu-
rick. Selten einzeln, meist in Gruppen, verbringen
die Schulschwénzer die Vormittage im aul3er-
schulischen Bereich und gehen Aktivitaten nach,
die ihnen angenehmer sind. Die Erziehungsbe-
rechtigten haben in der Regel keine Kenntnis da-
von, was ihre Kinder am Vormittag machen. Diese
Kinder weisen haufig schon bei Schuleintritt ein
Defizit auf, sodass sie Uber die von der Schule er-
warteten Lern- und Verhaltensvoraussetzungen
nicht verfugen. Schulschwanzen nimmt mit stei-
gendem Alter zu und erreicht seinen Hohepunkt in
der Sekundarstufe.

Eine weitere Form des Schulabsentismus ist die
Schulverweigerung. Die betroffenen Kinder und Ju-
gendlichen haben immense Schwierigkeiten, den
Unterricht zu besuchen oder sich auch nur der
Schule zu ndhern. Das hat oft seine Ursache in ei-
ner Trennungsangst vom Elternhaus. Im Gegen-
satz zu den Schulschwanzern suchen diese Kinder
keine aul3erhdusliche Zerstreuung, sondern méch-
ten in ihrer sicheren Umwelt bei den Eltern bleiben.
Diese Schiler klagen meist Gber Schmerzen und
Gesundheitsprobleme, fir die sich keine organi-
schen Grunde finden lassen.

Eine dritte, noch dramatischere Form ist die Zu-
rickhaltung. Hier geht die Initiative fir den Schul-
absentismus von den Erwachsenen aus und es
besteht in der Regel ein heimliches Einverstandnis
zwischen Schilern und Eltern. Die Grunde dafur
sind vielschichtig. Die Eltern zeigen in der Regel
eine starke Abneigung gegen die Schule oder ha-
ben einfach nur Desinteresse, weil sie ihre eigenen
Lebensprobleme nicht in den Griff bekommen und
sie selbst, zum Beispiel durch Drogensucht oder
psychische Krankheiten, beeintrachtigt sind. Auch
kulturelle und religidse Unterschiede kénnen dazu
fuhren, dass die Kinder der Schule entzogen wer-
den. Fehlzeiten durch Zurlckhalten kdnnen auch
ein Anzeichen fir Kindesmissbrauch sein. Den Op-
fern wird verboten, die Wohnung zu verlassen, um
Verletzungen zu vertuschen oder um zu verhin-
dern, dass sich das Opfer verréat.

Diese Vielschichtigkeit des Schulabsentismus
macht deutlich, wie schwierig es fiir den Lehrer ist,
richtig zu reagieren. Zunéchst stellt er nur fest,

dass der Schiler fehlt. Da das Schulschwanzen
haufig in Verbindung mit weiteren Verhaltenspro-
blemen auftritt, kbnnen abwesende Schiiler mitun-
ter den Schulalltag erleichtern,

(Dora Heyenn DIE LINKE: Das stimmt!)

denn so kann sich der Lehrer auf die anwesenden,
lernwilligen Schiler konzentrieren.

(Wilfried Buss SPD: Wenn du so weiter-
machst, fegst du die Kirche leer hier!)

—Ja, Herr Buss.

Der Schulalltag lasst es aber nicht zu, die viel-
schichtigen Grinde fiur den Schulabsentismus zu
analysieren und die padagogisch richtigen Ent-
scheidungen zu treffen. Fir die Schule ist das Pro-
blem Schulabsentismus ein enormer Verwaltungs-
akt. Bleibt ein Kind dem Unterricht fern, muss die
Schule Maflinahmen ergreifen, die in einer 42-seiti-
gen Handreichung der Behoérde vorgeschrieben
sind.

Gerade in den Schulen mit den KESS-Indizes 1
und 2, mit héheren Zahlen an Schulschwanzern,
geraten Lehrer leicht an die Grenzen der Mdglich-
keiten, den Verwaltungsaufwand Uberhaupt noch
zu bewadltigen. Um Schulen bei diesen Aufgaben
zu helfen, werden seit dem Schuljahr 2008/2009
an einigen beruflichen Schulen mit Bildungsgén-
gen, deren Schilerinnen und Schiler der Schul-
pflicht unterliegen, sowie den anderen Schulen mit
den KESS-Indizes 1 und 2 Rickkehrerinnen und
Ruckkehrer aus den Asklepios-Kliniken beschéaf-
tigt. Sie sollen sich darum kiimmern, dass die ord-
nungsgemale Teilnahme am Unterricht sicherge-
stellt, negativen Schulkarrieren vorgebeugt und die
Voraussetzungen fir den Schulerfolg, insbesonde-
re bei den sogenannten Risikoschilern, verbessert
wird. Sie kénnen unabh&ngig vom Unterrichtsalltag
die Erfassung von Unterrichtsversaumnissen si-
cherstellen und so das Auftreten von andauern-
dem Schulabsentismus frilhzeitig erkennen. Bei
Unterrichtsversaumnissen wird umgehend ver-
sucht, telefonischen Kontakt mit den Schilerinnen
und Schillern beziehungsweise deren Erziehungs-
berechtigten herzustellen. Je nach Einzelfall wer-
den Entschuldigungsschreiben, Krankschreibun-
gen oder das Erscheinen zum Unterricht ange-
mahnt. Beim Absentismus kommen Hausbesuche,
Weck- und Abholdienste und die Uberpriifung der
Einhaltung von Erziehungsvereinbarungen bezie-
hungsweise Schilervertragen in Betracht. Grund-
satzlich erfolgen alle Ma3nahmen in enger Abspra-
che mit den Lehrkraften sowie gegebenenfalls wei-
teren Dienststellen wie zum Beispiel den regiona-
len Beratungs- und Unterstitzungsstellen REBUS.

Zurzeit sind 47 Asklepios-Rickkehrerinnen und
-Ruckkehrer in Schulen beschaftigt. Dieses Pro-
gramm soll Ende des Jahres 2009/2010 auslaufen.
Die beteiligten Schulen berichten jedoch von ei-
nem grof3en Erfolg der Malinahme.
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Mit unserem Antrag méchten wir den Senat bitten,
das Programm zunéachst fortzufihren und die MalR3-
nahme zu evaluieren. Wenn diese Evaluation die
positiven Erfolge bestatigt, bitten wir den Senat,
das Programm so lange fortzufiihren, wie die Be-
schaftigungsverpflichtung der Asklepios-Ruckkeh-
rerinnen und -Rickkehrer besteht.

Es ware sehr bedauerlich, wenn das Wissen und
die Fahigkeiten, die die Beschéftigten sich bis jetzt
angeeignet haben, den Schulen verlorengehen,
denn sie leisten eine wertvolle Arbeit in den
Schulen. — Danke.

(Beifall bei der CDU und der GAL)

Vizeprasidentin Dr. Eva Gumbel: Frau Bekeris
hat das Wort.

Ksenija Bekeris SPD: Frau Prasidentin, meine
Damen und Herren! Kinder, die regelmafiig nicht
zur Schule gehen, verbauen sich oft die Zukunft.
Keine gute Bildung zu haben, beschéaftigungslos
zu sein und den Tag Uber nur herumzuhangen
kann schlimme Folgen haben. Es besteht die Ge-
fahr, zumindest bei manchen Schulschwénzerin-
nen und Schulschwénzern, bei denen schon eine
sehr geringe Fehltagezahl als kritische Grenze qilt,
dass sie in die Kriminalitat abrutschen. Aber auch
in weniger dramatischen Fallen geféahrdet Schulab-
sentismus die Zukunftsperspektiven. Deshalb ist
es wichtig, Schulschwéanzerinnen und Schul-
schwéanzer frihzeitig aufzufangen und sie zu moti-
vieren, wieder in die Schule zu gehen.

(Beifall bei der SPD)

Hierbei leisten die Asklepios-Ruckkehrerinnen und
-Ruckkehrer wertvolle Arbeit, denn sie erreichen
die Schilerinnen und Schiler friih. Daher begru-
Ren wir als SPD-Birgerschaftsfraktion die Ausrich-
tung des hier vorgelegten Antrags als ersten
Schritt in die richtige Richtung und werden dem
auch zustimmen. Allerdings sollte man die Primar-
schulen dabei nicht vergessen, das Problem be-
ginnt nicht erst bei den berufshildenden Schulen
und auch nicht erst ab Klasse 7.

Gestatten Sie mir aber auch eine Bemerkung zu
dem, was gegenwartig in den Zeitungen steht, et-
wa im "Hamburger Abendblatt" vom 28. Mai. Das
lasst einen zweifeln, ob bei allen schon angekom-
men ist, dass Motivation statt Repression der richti-
ge Weg ist. Mich freut es allerdings, dass Herr
Kreuzmann genau dies auch angefiihrt hat. Schul-
schwéanzer in Arrest zu nehmen ist genau der
falsche Weg, mit Einschiichterungen und Angst
lasst sich hier nichts erreichen. Das Abholen der
Kinder dort, wo sie sind, im wahrsten Sinne des
Wortes, notfalls auch mit der Polizei, fuhrt zu deut-
lich besseren Resultaten.

(Beifall bei der SPD und bei Linda Heitmann
GAL)

Eltern zahlen zu lassen und sie damit auch in die
Verantwortung zu nehmen, Bu3gelder zu verhan-
gen, diese dann aber auch konsequent einzutrei-
ben, ist richtig, aber es muss Angebote an die
Schulschwanzerinnen und Schulschwénzer geben,
um die Ursachen von Schulabsentismus zu be-
kdmpfen. Die Angebote immer wieder auf den
Prufstand zu stellen, sollte dabei eine Selbstver-
sténdlichkeit sein. Besonders gewalttatige Jugend-
liche, die betreut werden, aber trotzdem weiterhin
zuschlagen, sprechen hier eine eindeutige Spra-
che.

Was sind denn nun die Hauptursachen von Schul-
absentismus? Private Sorgen kénnen nattrlich im-
mer eine Rolle spielen wie auch Angst vor Mitschi-
lerinnen und Mitschillern oder eine AuRenseiter-
stellung.

Schulpolitisch besser bekampfen lassen sich aber
die beiden folgenden Grinde: Erstens gibt es die
Angste vor Uberforderungen und Versagen in der
Schule. In den gegenwartigen Schulen werden
nicht alle in dem Mal3e geftrdert, wie es notwendig
ware. Zweitens leiden viele Jugendliche an man-
gelnden Zukunftsperspektiven und haben friih das
Gefuhl, ausgegrenzt zu werden. Neben den kon-
kreten Angeboten, Schulabsentismus, wie im An-
trag vorgesehen, durch direkte Ansprache zu ver-
hindern, bleibt also die Notwendigkeit, unsere
Schulen so zu entwickeln, dass den Schulerinnen
und Schilern moglichst ihre Angste und Sorgen
genommen und sie optimal geférdert werden. Das
Prinzip muss heil3en: Keine Ausgrenzung und ma-
ximale Forderung fur alle.

(Beifall bei der SPD)

Alle Kinder missen eine Chance haben, eine gute
Bildung zu erhalten. Die gegenwartige Schulreform
stellt da bereits einen ersten Schritt in die richtige
Richtung dar. Kleinere Klassen ermdglichen eine
bessere Betreuung und Forderung aller Schilerin-
nen und Schiler. Lehrerinnen und Lehrer kénnen
so intensiver auf alle Kinder eingehen und sich
auch mehr Zeit fur die Kinder nehmen. Langeres
gemeinsames Lernen statt friihzeitiger Aussortie-
rung ermdglicht allen eine gute Bildung, auch
wenn sie nicht aus den Elbvororten stammen.

(Beifall bei der SPD)

Daher setzen wir uns fiir eine Schule ein, in der je-
der die Perspektive hat, das Abitur zu erreichen,
ob am Gymnasium oder an der Stadtteilschule.
Der weitere Einsatz der Asklepios-Ruckkehrerin-
nen und -Rickkehrer ist also ein kleiner Schritt hin
zu weniger Schulschwénzen. Den grolReren Schritt
missen wir am 18. Juli mit dem Volksentscheid zur
Schulreform machen. Lassen Sie uns also in den
nachsten Wochen dafur kampfen, damit wir besse-
re Schulen in Hamburg bekommen. — Danke.

(Beifall bei der SPD und bei Michael
Gwosdz und Linda Heitmann, beide GAL)
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Vizepréasidentin Dr. Eva Gumbel: Der Abgeord-
nete Gwosdz hat das Wort.

Michael Gwosdz GAL: Frau Prasidentin! Herzli-
chen Gluckwunsch nachtraglich zur Wabhl, da ich
gestern nicht hier war. Viel Glick im Amt. Wir sind
jetzt die ersten, Frau Bekeris hat es gar nicht mit-
bekommen, die von unserer neuen Vizepréasidentin
aufgerufen wurden, ich der erste aus unserer Frak-
tion. Ich wiinsche Frau Dr. Gimbel eine gluckliche
Hand oben im Prasidium.

(Beifall bei der GAL und der CDU)

Frau Prasidentin, meine Damen und Herren! Wir
haben das Thema Schulabsentismus schon mehr-
mals hier und im Ausschuss diskutiert und sind
wieder an der Stelle, es aufzurufen. Wir haben in
den vergangenen Debatten schon haufiger betont,
Frau Bekeris hat das eben sehr schén ausgefiihrt,
dass Bildung generell einen hohen und wichtigen
Stellenwert in unserer Gesellschaft einnimmt. In
Deutschland haben zum Gliuck, im Gegensatz zu
vielen anderen Landern, alle Kinder die Moglich-
keit, eine schulische Bildung zu erhalten. Es ist ein
hohes Gut und eine gute Chance, dass man hier
eine intensive Schulbildung genieen kann — in
Zukunft in Hamburg noch eine bessere als in der
Vergangenheit. Aber es ist nicht nur eine Méglich-
keit, sondern es ist auch eine Pflicht und eine
groRe Verantwortung fir alle Kinder und Jugendli-
chen, der es gilt nachzukommen.

Eine wachsende Anzahl gerade in der Grof3stadt
will dieser Pflicht nicht nachkommen, das wissen
wir. Deswegen reden wir heute Uber dieses Thema
und dass es das Phanomen Schulabsentismus
Uberhaupt gibt. Ich mdchte nicht viel mehr ausfiih-
ren als das, was sowohl Herr Kreuzmann als auch
Frau Bekeris schon gesagt haben. Das Wichtigste
bleibt bei der Bekdmpfung des Schulabsentismus
nattrlich das Thema der Pravention. Das haben
wir schon im Ausschuss diskutiert und in den De-
batten im November 2008 in der Birgerschatft.

Pravention heif3t zundchst einmal, dass wir in der
Schule eine Atmosphére des Vertrauens, des ge-
genseitigen Respekts brauchen und eine Atmo-
sphére des Sich-Wohlfihlens erreichen miissen
und insbesondere eine Atmosphére, in der es gilt,
keine Angst mehr haben zu missen vor Versagen,
keine Angst mehr vor der Schule generell haben
zu mussen. Versagensangst, die zu einer
Schulangst fuhrt, flhrt leider immer noch viel zu
viele Jugendliche und auch schon Kinder in den
Absentismus. Dieser Schulangst und dem Angst
vor Versagen treten wir mit unserer Schulreform
sehr bewusst entgegen.

Aber auch jede einzelne Schule muss sich, unab-
hangig von der Behdrde, die dazu héchstens den
Anstol3 geben kann, immer wieder fragen, wie ihr
die Schaffung eines guten Schulklimas gelingen

kann. Ich hatte in der Debatte im November 2008
schon auf die Ergebnisse der Studie von Block,
Brettfeld und Wetzels hingewiesen in diesem Zu-
sammenhang, die fur Hamburg durchaus positive
Zahlen beim Thema Schulabsentismus ausweist,
insbesondere in der Frage der Reaktion, die be-
sonders die intensiven Schulschwanzer erfahren.
Ihre Zahl liegt in Hamburg deutlich héher als in an-
deren vergleichbaren Grol3stadten wie zum Bei-
spiel Minchen. Aber es erfahren noch nicht alle in-
tensiven Schulschwéanzer eine Reaktion, beson-
ders diejenigen nicht, die am Beginn einer Schul-
schwanzerkarriere stehen.

Genau da setzt das Programm  der
Asklepios-Ruckkehrerinnen und -Rickkehrer an.
Sie werden an den Schulen eingesetzt, um in einer
frihen Phase den Schillerinnen und Schulern eine
Rickmeldung zu geben vonseiten der Schule, da-
mit sie erfahren, dass es bei der Schule kein Des-
interesse auslost, ob man seiner Chance nach-
kommt, die Schule zu besuchen oder nicht. Es soll
gezeigt werden, dass es eine Reaktion gibt, eine
Ruckmeldung und dass es Interesse ausldst, wo
die Schiler sind, warum sie nicht in die Schule
kommen. Dieses Programm ist angelaufen, wir ha-
ben aber noch keine absolute Auswertung. Aber in
ersten Reaktionen, auch in den Erérterungen im
Ausschuss, haben wir die Riuckmeldung, dass es
in den Schulen, in denen die Asklepios-Ruckkehre-
rinnen und -Rickkehrer eingesetzt werden, gute
Erfahrungen auch aufseiten der Schulbehérde gibt.
Deswegen finde ich es gut und richtig, dieses Pro-
gramms weiter fortzufuhren, vor allem so lange, bis
eine solide Evaluation dessen vorliegt, was das
Programm tatsachlich bringt, welche Ergebnisse
es gibt, welche Erkenntnisse wir haben. Fihrt es
tatsachlich dazu, dass das, was wir gerade ausge-
fuhrt haben und vermuten, dass eine friilhe Reakti-
on an die Schilerinnen und Schiler wichtig ist und
damit im Sinne einer Pravention auch dazu flhrt,
dass die Zahlen des Schulschwanzens und Schul-
absentismus zurtickgehen. Lasst sich dies tatsach-
lich evaluieren und beweisen? Wenn es so ist,
dann muss man diskutieren, wie man dieses Pro-
gramm, das aus einer besonderen Situation fir
den offentlichen Dienst der Freien und Hansestadt
Hamburg entstanden ist, systematisieren und lan-
gerfristig an den Schulen verankern kann.

Eine Randbemerkung im Hinblick auf die Haus-
haltsberatungen: Dann muss natlrlich auch dar-
Uber diskutiert werden, dass die Aufgabe, der mo-
mentan die Asklepios-Rickkehrer nachgehen, letz-
ten Endes eine erzieherische MafRhahme ist, eine
MaRnahme, die auch in die Organisation der Fami-
lien eingreift, in die Selbstverantwortung der Kinder
und Jugendlichen. Es muss dariiber diskutiert wer-
den, ob das tatsachlich noch eine Kernaufgabe
von Schule ist, ob das im Einzelplan 3.1 der Schul-
behorde richtig verankert ist oder ob es nicht viel-
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leicht eine Aufgabe ist, die auch anderweitig, lang-
fristig verankert zu finanzieren ist.

Es geht darum, dieses Programm so lange fortzu-
setzen, bis wir eine gute Evaluation haben. Ich bin
aber optimistisch und zuversichtlich, dass die Eva-
luation positiv abgeschlossen wird. Es wird, abge-
sehen von dieser Frage, wie erfolgreich der Ein-
satz der Asklepios-Riickkehrer ist, auch dem-
nachst eine Fortfihrung der bereits angefuhrten
Studie von Block, Brettfeld und Wetzels geben.
Hier haben wir eine weitere wissenschaftliche Er-
hebung Uber die Situation der Schulschwénzerin-
nen und Schulschwéanzer in Hamburg, auch im
Vergleich zu anderen Stadten. Vor diesem Ge-
samthintergrund der Evaluation des Asklepios-Pro-
gramms und der neuen wissenschaftlichen Daten
werden wir sicherlich demnéchst noch in dieser Le-
gislaturperiode auch im Schulausschuss beraten
kénnen, ob die eingeleiteten MafRnahmen in der
Bekadmpfung des schweren Schulabsentismus und
auch die MalBnahmen im praventiven Bereich be-
reits erfolgreich waren und wie wir das ganze The-
ma hoffentlich nach und nach zurtickfahren kon-
nen.

Einen Satz noch zu Frau Bekeris. Sie haben er-
wahnt, dass man die Primarschulen nicht auf3en
vor lassen solle. Das ist richtig, es gibt durchaus in
allen Schulstufen Schulabsentismus zu beobach-
ten. Der Hohepunkt ist allerdings immer noch in
den Jahrgangsstufen 8 und 9. Da gibt es prozentu-
al die meisten Schulschwanzerinnen und Schul-
schwéanzer, deswegen gibt es auch dort gezielt die-
sen Einsatz. Bei den Erst- bis Sechstklasslern sind
es weniger, aber sie sind auch vorhanden. Inso-
fern ist es durchaus zu diskutieren, wenn wir die
Evaluation haben, wie es dort einzusetzen ist.
Aber ich bin zuversichtlich, dass gerade bei den
Kleineren praventive Ma3hahmen erst einmal noch
erfolgreicher sein werden als repressive Mal3nah-
men. — Vielen Dank.

(Beifall bei der GAL und der CDU)

Vizeprasidentin Dr. Eva Gumbel: Frau Heyenn,
Sie haben das Wort.

Dora Heyenn DIE LINKE:* Frau Prasidentin, mei-
ne Damen und Herren! Herr Kreuzmann, Sie ha-
ben so eine umfangreiche Vorlage abgeliefert, da
bleibt kaum noch etwas zu sagen uUbrig und das
verkirzt unsere Redezeit ganz erheblich. Recht
vielen Dank dafur.

(Wolfgang Beuf3 CDU: Das ist doch auch
schon mal was!)

— Das finde ich auch.

Ich wirde gern noch einmal darstellen, wie sich
das ganze Problem des Schulabsentismus aus
Schulersicht darstellt. Professor Pfeiffer hat zu-
sammen mit anderen im Jahr 2005 eine Schuler-

befragung in der vierten und neunten Jahrgangs-
stufe durchgefuhrt. Da gibt es einige ganz interes-
sante Fakten, die Herr Kreuzmann noch nicht ge-
nannt hat.

Nach dieser Schilerbefragung werden als Auslo-
ser fir Schulabsentismus genannt, dass 59 Pro-
zent der Schilerinnen und Schiler nicht in die
Schule kédmen, weil sie Probleme mit Lehrern oder
Lehrerinnen héatten. 31 Prozent zégen es vor, nicht
in die Schule zu gehen, weil sie sowieso schlechte
Leistungen hatten. 30 Prozent hatten andere
schulische Probleme und 29 Prozent — das finde
ich erheblich — hatten Probleme mit anderen Mit-
schilern.

Alle Forscher sind sich einig, dass die Ursachen
fur Schulabsentismus bei Familie und Schule lagen
und sehr vielfaltig seien. Die Zahlen, wie viele
Schiler betroffen sind, sind auch sehr unterschied-
lich. So habe ich zu meiner Uberraschung festge-
stellt, dass zum Beispiel Bayern Spitzenreiter im
Schulabsentismus ist, und da insbesondere Mln-
chen. Das hatte ich nicht erwartet.

(Wolfgang Beul3 CDU: Sozialdemokratisch
regiert!)

Die Dunkelziffer ist auch da sehr hoch, aber im
Grol3en und Ganzen hat man sich darauf geeinigt,
dass 15,5 Prozent der Schilerinnen und Schiiler
lieber einmal darauf verzichten, in die Schule zu
gehen. Auffallig ist auch — und das haben Dunkel-
feldstudien Uber Jugendgewalt ergeben, da insbe-
sondere fir Hamburg —, dass es einen klaren em-
pirischen Zusammenhang gibt zwischen Schul-
schwénzen und Jugenddelinquenz. So hat man
zum Beispiel Schiller, die durchaus zugegeben ha-
ben, manchmal Ladendiebstahl zu begehen, mit
denen verglichen, die regelméaRig in die Schule ge-
hen und denen, die Schulschwénzer sind. Man hat
festgestellt, dass bei den Schulschwanzern die
Hemmschwelle, einen Ladendiebstahl zu begehen,
drei- bis viermal niedriger ist als bei den anderen,
also eine viel héhere Bereitschaft zu Ladendieb-
stahl und Gewalt besteht.

Hochinteressant ist in diesem Zusammenhang
auch, was Schuler als Grinde dafir angeben,
warum sie nicht in die Schule gegangen sind. Das
fangt an mit: Ich wollte ausschlafen, ich hatte eine
schlechte Stimmung,

(Wilfried Buss SPD: Das geht mir auch so!)

ich habe mir was anderes vorgenommen — finde
ich auch nicht gut —, ich war mit Freunden verabre-
det — das hat auch was —, ich wollte die Klassenar-
beit nicht mitschreiben — das kann ich schon eher
verstehen —,

(Olaf Ohlsen CDU: Das war bei uns ja ge-
nauso!)

meine Freunde haben das auch gemacht, also ge-
he ich auch nicht in die Schule, ich hatte die Haus-
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aufgaben nicht — das finde ich auch ganz witzig.
Und dann kommen Satze wie: Ich komme nicht mit
dem Lehrer zurecht, ich mochte keine anderen
Menschen sehen, die Schule ist mir sowieso viel
zu schwer, die Mitschiler hanseln mich, ich muss
zu Hause mithelfen, die Eltern wollen nicht, dass
ich hingehe, ich habe einfach Angst. Ich fand
hochinteressant, wie Schiler selbst begriinden,
warum sie nicht in die Schule gegangen sind.

Es wurde schon von Herrn Gwosdz gesagt, dass
die Abstinenzquote im neunten Jahrgang am hoch-
sten ist und im Berufsschulbereich haben wir auch
eine durchaus bemerkenswerte Zahl von Schul-
schwanzern. Da fallt auf, dass die Schiler und
Schulerinnen, die Jugendlichen, die in die Berufs-
schule gehen und einen Ausbildungsgang im dua-
len System haben, signifikant viel weniger zu den
Schulschwanzern gehéren als die, die eine Voll-
zeitschulausbildung machen. Das ist etwas, wor-
Uiber man sehr intensiv nachdenken musste.

Interessant ist beim Thema Schulabsentismus,
dass das weibliche Geschlecht voll emanzipiert ist,
da gibt es kaum einen Unterschied.

Die Schulform ist durchaus noch ein wenig ent-
scheidend dafir, ob geschwéanzt wird oder nicht.
Generell ist es so, dass, je geringer das Bildungs-
niveau ist, desto héher die Quote ist. Da wir vor
zwei Jahren die isolierte Hauptschule abgeschafft
haben, wére es interessant zu erfahren, ob sich
durch diese integrierten HR-Klassen merklich et-
was geandert hat, was den Schulabsentismus an-
betrifft. So eine Untersuchung sollten wir einmal
machen, das ware sehr interessant. Auch hier ist
Bayern wieder sehr bemerkenswert. Dort ist die
Schulschwanzerquote bei den Gymnasien am
hdchsten und nicht bei den Hauptschulen; das ist
sehr interessant.

Seit 2008 kimmern sich LBK-Rlckkehrer mit ein-
zelnen MaflRnahmen an Schulen in Zusammenar-
beit mit REBUS sehr erfolgreich darum, dass es
weniger Schulschwénzer gibt. Herr Kreuzmann
sagte schon, dass die padagogischen Malinahmen
absoluten Vorrang vor den rechtlichen haben mus-
sten, weil nur sie wirklich wirksam seien. Das be-
furworten wir auch. Das eine oder andere Mal kann
es sein, dass auch rechtliche MaRnahmen helfen.
Ich hatte beispielsweise einmal einen Schiler in
der neunten Klasse, der 14 Jahre alt war und das
langste Vorstrafenregister von allen Vierzehnjahri-
gen in Hamburg hatte.

(Wolfgang Beu3 CDU: Was haben Sie da
denn falsch gemacht, Frau Heyenn?)

— Das war nicht meine Schuld, er war nicht mein
Sohn.

Hier war es schon ganz gut, dass er einen Tag ins
Gefangnis kam, in eine Zelle, das hat Wunder ge-
wirkt, das kann durchaus manchmal sein.

Wir finden diesen Ansatz, dass man sich mit die-
sem Thema beschaftigen muss, sehr richtig. Ich
finde es auch wichtig, dass man es evaluiert. Was
uns als LINKE allerdings stutzig gemacht hat, ist
Punkt 2 in Ihrem Antrag. Dort steht, dass nach vor-
liegenden positiven Ergebnissen — wir gehen da-
von aus, dass sie positiv sind — die MaRnahmen zu
verlangern seien, so lange eine Beschaftigungs-
verpflichtung fir die Asklepios-Rickkehrer und
-Ruckkehrerinnen bestehe. Das halten wir flr
einen falschen Ansatz. Wir sind der Auffassung,
dass es Schulschwéanzer geben wird, solange es
Schulpflicht gibt. Die hat es immer gegeben, die
wird es immer geben, in BallungsrAumen hat man
sie immer verstarkt. Bei diesem komplexen The-
ma, das so unterschiedliche Ursachen hat, kann
man es nicht davon abhangig machen, dass sich
Asklepios-Ruckkehrer um dieses Thema kiimmern.
Es muss eine standige Aufgabe bleiben und des-
halb beflrworten wir zwar im Ansatz lhren Antrag,
aber diese Verkoppelung, dass man dies als An-
lass nimmt, um Asklepios-Riickkehrer zu beschéfti-
gen, halten wir fur falsch und deshalb werden wir
uns enthalten.

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasidentin Dr. Eva GUmbel: Wenn keine
weiteren Wortmeldungen vorliegen, kommen wir
jetzt zur Abstimmung.

Wer mochte dem Antrag der CDU-Fraktion aus
der Drucksache 19/6216 seine Zustimmung ge-
ben? — Gegenprobe. — Enthaltungen? — Dann ist
der Antrag mit einigen Enthaltungen angenommen.

Dann kommen wir zu Tagesordnungspunkt 49,
Drucksache 19/5840 in der Neufassung, Antrag
der SPD-Fraktion: Mietbetrug durch Vermieter bei
SGB II-Leistungsempfangern — was tut der Senat?

[Antrag der Fraktion der SPD:

Mietbetrug durch Vermieter bei SGB Il-Lei-
stungsempfangern —was tut der Senat?

— Drs 19/5840 (Neufassung) -]

Wer wiinscht das Wort? — Herr Kienscherf.

(Olaf Ohlsen CDU: Den haben wir gestern
schon ertragen! — Carola Veit SPD: Na, na,
nal)

Dirk Kienscherf SPD:* Frau Prasidentin, meine
Damen und Herren! Wir kénnen heute eigentlich
da anknupfen, wo wir gestern aufgehdrt haben,

(Olaf Ohlsen CDU: Lass nach!)

und zwar beim Thema Armut und beim Thema, wie
die Stadt und der Senat mit bestimmten Gruppen
und Missstadnden umgehen. Es geht um drei kon-
krete Personengruppen.
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Zum einen sind das die Personen, die nicht im
Licht der Offentlichkeit stehen, die auf der Schat-
tenseite in unserer Stadt leben, die zum Teil unter
menschenunwirdigen Umsténden in Hamburg le-
ben miissen. Ich weil3, dass Sie als CDU-Fraktion
wenig Verstandnis fur diese Menschen haben,
aber seien Sie versichert, die meisten Blrgerinnen
und Birger dieser Stadt wollen sich darum kim-
mern.

(Wolfgang BeulR CDU: Was haben Sie denn
fur Vorurteile? — Zurufe von der CDU)

— Horen Sie doch erst einmal zu. Herr Beul}, Sie
auch.

Es geht also um diese Personen,

(Wolfgang BeulR CDU: Sie haben hier gar
nichts zu sagen, Herr Kienscherf!)

die letztendlich nicht im Licht der Offentlichkeit
sind, sondern in Armut und sozialer Ausgrenzung
in dieser Stadt leben.

Zum zweiten geht es um eine Person, die schon
etwas besser dasteht, um den Vermieter Kuhl-
mann, der viel Geld mit der Armut in dieser Stadt
verdient.

(Zuruf von Heiko Hecht CDU)

Und drittens, Herr Hecht, geht es um einen Sozial-
senator, der eigentlich per Amt damit beauftragt ist,
sich um die Menschen zu kiimmern, die in Armut
leben, und der eigentlich damit beauftragt ist,
Missstande in dieser Stadt aktiv zu bekampfen. Wir
Sozialdemokraten sehen dieses gerade bei dem
Fall, den ich Ihnen jetzt erzahle, nicht gewahrlei-
stet. Wir glauben nicht, dass dieser Senator seinen
Verpflichtungen in dieser Stadt nachkommt.

(Beifall bei der SPD)

Wir wollen das auch konkret an diesem Fall be-
leuchten. Es geht bei dieser Personengruppe, die
ich unter erstens genannt habe, um Menschen, die
in Kellerraumen, an der Max-Brauer-Allee zum Bei-
spiel, wohnen und dafir 440 Euro zahlen. Es geht
dabei um Menschen, die auf 14 Quadratmetern
wohnen und dafur 380 Euro zahlen. Dies ist ein Mi-
etniveau, das deutlich Gber dem in der HafenCity
liegt.

(J6rg Hamann CDU: Sie haben doch die
Hartz-1V-Gesetze gemacht!)

— Herr Hamann, solche Zwischenrufe bei einem
solch ernsten Thema zu machen, finde ich nicht
gut. Da mussen Sie mit sich selbst einmal ins Rei-
ne kommen.

(Beifall bei der SPD)

Es geht um Menschen, die in unvorstellbaren Zu-
stdnden wohnen, in feuchten Wohnungen mit
feuchten Wanden, mit Schimmelbefall, die Uber
keine Kiche verfigen und die in der Toilette den

einzigen Zugang zu flieRendem Wasser haben.
Das sind Situationen, die sich so mancher Mensch
gar nicht vorstellen kann, das sind aber Realitaten
in dieser Stadt und wir sind alle gemeinsam gefor-
dert, dieses abzustellen.

(Beifall bei der SPD)

Beim zweiten Punkt komme ich zu dem Vermieter
Kuhlmann. Das ist der Mensch, der die eben be-
schriebenen Wohnungen gewinnbringend an die
Menschen vermietet hat Gber Monate oder Jahre.
Herr Roock kennt ihn sehr gut, er hat lange Zeit mit
ihm zusammengearbeitet bei der CDU in Osdorf.
Dieser Vermieter, Herr Kuhlmann, war lange Zeit
auch Deputierter der Sozialbehdrde

(Michael Neumann SPD: Ein Treppenwitz!)

und er war unter anderem auch in dem Verwal-
tungsausschuss, der zustandig fur die Kosten der
Unterkunft und diese Mietzahlungen ist.

Als dritten Akteur haben wir den Senator. Sozialse-
nator Wersich als Vorsitzender der Deputation...

(J6rg Hamann CDU: Was wollen Sie eigent-
lich damit sagen?)

— Herr Hamann, nun bleiben Sie doch ganz ruhig.
Ich weil3, dass Sie bei diesem Thema aufgeregt
sind

(Harald Kruger CDU: Wir warten auf die
Nachricht!)

und die Gefahr sehen, dass man lhnen nachwei-
sen kann, dass Sie sich nicht richtig verhalten ha-
ben.

Der Sozialsenator hat noch im November in einer
Pressekonferenz gesagt, die Sozialleistungen dirf-
ten nicht weiter steigen, die Kosten der Unterkunft
seien zu hoch und man misse dafiir sorgen, dass
man kiinftig anders damit umgehe.

Diese drei kommen nun irgendwann zusammen,
berichtet wird davon in der Jubildumsausgabe von
"Hinz & Kunzt" am 29. September letzten Jahres.
Das StraBenmagazin berichtet in einem sehr aus-
fuhrlichen Artikel Uber die unhaltbaren Zustande in
diesen Wohnungen und Uber den Vermieter Kuhl-
mann. Nachdem es keine Reaktion der Behérden
gab, hat die SPD-Fraktion — und da bin ich meiner
Kollegin Bekeris sehr dankbar —

(Stephan Miiller CDU: Ja, dann heiraten Sie
die doch!)

dieses Thema Ende Oktober aufgegriffen und den
Senat gefragt, ob ihm diese Probleme bekannt sei-
en und ob er handeln wirde. Es ist interessant,
was die zustéandige Behdrde mehrere Wochen
nach diesem umfangreichen Artikel geantwortet
hat: Nein, aber sie hatte Kenntnis davon gewon-
nen, dass die team.arbeit.hamburg davon Kenntnis
aus der Presse genommen hétte — eine bezeich-
nende Antwort, die schon damals zeigte, dass die-
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ser Senator und seine Behorde sich nur unzurei-
chend um dieses Problem kiimmerten. Das kann
man nicht akzeptieren.

(Beifall bei der SPD)

Das war Anfang November. Anfang November
wussten Sozialsenator Wersich und die Sozialbe-
horde Bescheid Uber den Bericht. Eigentlich wus-
ste diese schon ein paar Wochen vorher Bescheid,

(Stephan Miller CDU: Wann denn nun?)

aber offiziell wusste sie es zumindest mit Beant-
wortung der Schriftlichen Kleinen Anfrage.

Was passierte daraufhin in den nachsten Wochen?
(Zuruf von der SPD: Nichts!)

Der CDU-Deputierte und Vermieter Kuhlmann
blieb weiterhin Deputierter. Er pflegte auch weiter-
hin Kontakt zu Mitarbeitern der BSG und fragte
beispielsweise nach, wie man bestimmte Mietver-
trage ausgestalten konnte. Es gab Hinweise an die
Préasidialabteilung und die Frage, ob man mit dem
Deputierten Kuhlmann nicht vielleicht anders ver-
fahren solle. Die Prasidialabteilung regte sich nicht;
ihr Signal war immer wieder, dass alles so weiter-
laufen solle.

Wir reden also Uber einen Vermieter, der Mietbe-
trug betrieben hat, der fuir 16-Quadratmeter umfas-
sende Zimmer 40 Quadratmeter in Rechnung ge-
stellt und Wohnungen mit Schimmelpilz an seine
Klienten vermietet hat, der zugleich CDU-Deputier-
ter war und engen Kontakt zu Behdrdenmitarbei-
tern hatte. Wir reden davon, dass die Behérdenlei-
tung Uber diese Verfahren Bescheid wusste und
trotzdem seit Oktober nichts getan hat,

(Wilfried Buss SPD: Hort, hort!)

um den Vermieter Kuhlmann aufzufordern, diese
Vorwirfe — damals waren es noch Vorwirfe — zu
entkraften. Das ist ein unglaublicher Vorgang.

(Beifall bei der SPD — Michael Neumann
SPD: Héflich ausgedriickt!)

Im November tat sich also nichts. Im Dezember hat
Vermieter Kuhlmann weiterhin Mietbetrug began-
gen und Geld von Hartz-IV-Empféangern fir unzu-
reichende Wohnungen kassiert. Im Januar tat sich
auch nichts. Mitte Februar haben "Der Spiegel"
und die "Hamburger Morgenpost" das Thema auf-
gegriffen und auch zu diesem Zeitpunkt hat sich an
der Spitze der Sozialbehérde nichts getan.

Sie hatten alle Zeit der Welt, Herr Senator, sich um
Ihren CDU-Deputierten zu kiimmern, und Sie hat-
ten eigentlich auch die moralische und politische
Verantwortung, ihn aufzufordern, sein Mandat ent-
weder ruhen zu lassen, es niederzulegen oder die
Vorwiirfe zu entkraften. All das ist unterblieben und
das Schlimme ist: Bis heute haben Sie sich in die-
sem Fall nicht einmal konkret gegeniiber der Of-
fentlichkeit geaulRert. Das ist eines Sozialsenators

unwirdig. Wir als Sozialdemokraten fordern Sie
dazu auf, der Offentlichkeit zu erklaren, warum Sie
so lange zugelassen haben, dass dem Steuerzah-
ler und den Menschen in dieser Stadt geschadet
worden ist. Das sind Sie den Menschen und der
Stadt schuldig. Heute haben Sie die Gelegenheit
dazu. Wir Sozialdemokraten hoffen, dass Sie sie
nutzen werden.

(Beifall bei der SPD)

Wir stellen diesen Antrag, nachdem wir trotz mehr-
maligem Nachfragen keine Informationen erhalten
haben, aul3er der, dass irgendwann im Marz dann
auch die Behdrde einrdumte, es gebe Probleme
mit dem Vermieter Kuhlmann, Uber den genauen
Umfang kdénne man aber nichts sagen und die
Zeit, die fur die Beantwortung einer Kleinen Anfra-
ge zur Verfligung stehe, reiche nicht aus. Ich finde
das schon erstaunlich. Mehrere Monate, nachdem
diese Falle bekannt geworden sind, haben Sie an-
scheinend immer noch nicht den Uberblick gewon-
nen. Wir wollen heute mit unserem Berichtsersu-
chen die Behdrden auffordern, endlich darzulegen,
wann konkret welche Informationen vorlagen, was
sie in den letzten Monaten getan haben und was
sie weiterhin zu tun gedenken, damit diese schlim-
men Zustande beendet werden. Das kann sich
Hamburg nicht leisten, das wollen und durfen wir
uns als Gesellschaft nicht leisten. Herr Senator,
Sie mussen fur Aufklarung sorgen. Sie sind gefor-
dert und wir sind gespannt auf lhre Antwort. — Vie-
len Dank.

(Beifall bei der SPD — Michael Neumann
SPD: Bravo, sehr gut!)

Vizepréasidentin Dr. Eva Gumbel: Herr von Fran-
kenberg, Sie haben das Wort.

Egbert von Frankenberg CDU:* Frau Présidentin,
meine Damen und Herren! Ich finde es schade,
dass Sie sich wieder einmal unsachlich und mit
mangelnder Ernsthaftigkeit

(Klaus-Peter Hesse CDU: So ist er eben!)

so einem wichtigen Thema genéahert haben; das ist
sehr bedauerlich.

(Beifall bei der CDU — Michael Neumann
SPD: Sie meinen lhre Fraktion!)

Ich kann mir nicht vorstellen, wie wir in einen kon-
struktiven Dialog einsteigen sollen, wenn Sie mit
solchen AuRerungen anfangen wie der, wir hatten
kein Verstandnis fur die Menschen.

(Beifall bei der CDU und der GAL)

Ich halte das fur ein wichtiges Thema, mit dem
man sich ernsthaft auseinandersetzen sollte, aber
es macht wenig Sinn, wenn wir uns dabei gegen-
seitig vorwerfen, dass wir uns nicht fir die Men-
schen und ihre Probleme interessieren.
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(Beifall bei der CDU und bei Antje Mdller
GAL)

Zu lhrem Gesamtredebeitrag: Unterstellungen sind
noch lange keine halben Wabhrheiten, insofern
muss man da auch einmal die Kirche im Dorf las-
sen. Ich will fir meine Fraktion ausdricklich klar-
stellen, dass Mietwucher und Mietbetrug von uns
auf gar keinen Fall geduldet oder toleriert werden.

(Beifall bei der CDU und der GAL)

Ich finde es schlimm — da sind wir uns vermutlich
alle einig —, wenn Geschéafte zulasten der Armsten
gemacht werden. Das kann so nicht gehen, das
lasst sich nicht mit meinem Menschenbild verein-
baren. Da besteht auch Einigkeit und wir missen
nun dariber nachdenken, wie wir mit solchen Fal-
len umgehen. Verdachtsfallen wurde darum auch
unverzlglich nachgegangen, ich habe mich extra
noch einmal erkundigt. "Hinz & Kunzt" hat seinen
Bericht am 29. September veréffentlicht; Sie haben
darauf hingewiesen. Ich mdchte ausdriicklich noch
einmal meinen Dank an diese Zeitung und auch an
die "Hamburger Morgenpost" und die "Bild"-Zei-
tung richten, die einen Beitrag zur Aufklarung ge-
leistet haben. Offentlicher Druck ist manchmal
wichtig. Die Behorde hat aber sofort nach Kenntnis
gehandelt. Die ARGE hat alle betroffenen Mieter
angeschrieben und es gab Kontrollen der Wohnun-
gen. Die bereits angesprochene Wohnung in Eil-
bek wurde vom Bezirksamt Wandsbek Uberprift
und fur unvermietbar erklart; der Mieter ist inzwi-
schen in einer anderen Wohnung.

Ich selber habe seinerzeit den Fall natirlich auch
im Auge gehabt. Ich bin von "Hinz & Kunzt"-Mitar-
beitern im Vorwege auf den Bericht aufmerksam
gemacht worden, habe ihn gelesen und habe das
auch verfolgt, habe es aber aus meinen Kenntnis-
sen heraus erst einmal als einen bedauerlichen
Einzelfall angesehen.

Die Behdrde hat dann Aufklarung geleistet. Es gab
wohl — ich habe mich erkundigt — zunéchst einmal
sieben Wohnungen, bei denen Mangel festgestellt
wurden. Das wurde von den zustandigen Bezirk-
samtern geprift und ist noch in der Auswertung.
Fur mich ist es ganz klar Aufgabe der Exekutive,
mit diesen Einzelfallen umzugehen.

Zur Ableistung der Mietvertrage mochte ich aus-
drticklich betonen, dass es richtig und gut ist, dass
da die Privatautonomie gilt; das ist ganz wichtig.
Privatautonomie muss auch fir Transferleistungs-
empfanger gelten. Die Alternative wére eine staatli-
che Bewirtschaftung oder die Zwangszuweisung
von Wohnungen und das wollen wir nicht.

(Beifall bei der CDU und vereinzelt bei der
GAL)

Bei den bislang recherchierten Fallen ist es nicht
folgenlos geblieben, wenn Méngel entdeckt wur-
den. Ich will nicht beurteilen, ob das Wucher ist

oder nicht, das ist Aufgabe der Gerichte. Es sind
aber zumindest vier zivilrechtliche und zwei straf-
rechtliche Verfahren anhéngig.

Es gibt zwischen der Fachbehoérde und auch
team.arbeit.hamburg und dem Mieterverein zu
Hamburg von 1890 und dem Verein Mieter helfen
Mietern eine bewahrte Kooperation, sodass fir
Mieter, die Probleme mit dem Vermieter haben, die
Mdoglichkeit besteht, ihr Recht durchzusetzen.
Wenn Kosten entstehen, dann haben die Mieter
auch Anspruch darauf, dass diese Kosten uber-
nommen werden. Insofern kann ich nur sagen:
Den Beschwerden wird nachgegangen und das
halte ich fur ganz wichtig.

Sicherlich muss man selbstkritisch sagen, dass es
einen dahingehenden Mangel gegeben hat, dass
vielleicht nicht jeder um seine Rechte wusste. Es
gibt jetzt einen Flyer und einen entsprechenden In-
ternetauftritt. Natdrlich ist es wichtig klarzumachen,
dass auch Mieter, die Transferleistungen beziehen,
auf jeden Fall die normalen mietrechtlichen Rechte
haben und auch durchsetzen kdnnen und dass die
Stadt als Partner auch hinter ihnen steht.

Sie haben versucht, der CDU eine Verquickung
vorzuwerfen. Der eine Vermieter war in der Tat
stellvertretender Ortsvorsitzender und Mitglied der
Deputation. In meinen Augen ist das aber sauber
gelaufen; er hat seinen Rucktritt erklart.

(Dirk Kienscherf SPD: Monate spater!)

Wir sind zunédchst einmal davon ausgegangen,
dass das ein Einzelfall war.

(Wilfried Buss SPD: Das ist ja wie beim Fi-
nanzsenator! Unschuldsvermutung, was?)

Ansonsten muss grundsatzlich auch fur CDU-Mit-
glieder erst einmal die Unschuldsvermutung gel-
ten, das ist doch ganz klar.

(Wilfried Buss SPD: Ja, genau! Das kann
doch nicht wahr sein!)

Was die Wertung anbelangt, sind wir hier nicht das
Gericht. Ich kann die einzelnen Félle nicht bewer-
ten, ich kann das nur zur Kenntnis nehmen. Unse-
re Aufgabe muss es sein, Strukturen zu tGberprifen
und zu schauen, was man besser machen kann.
Wir kénnen nicht Hilfsgericht spielen, das ist nicht
unsere Aufgabe. Wir missen Uber die Falle reden,
das ist ganz klar, es ist auch alles transparent,
aber wir sollten Menschen, die sich nicht zur Wehr
setzen koénnen, nicht offentlich beschuldigen.
Wenn die Vorwirfe stimmen, ist das schlimm und
dann muss er die Konsequenzen ziehen, aber das
ist hier nicht der Ort, Vorwirfe aufzustellen. Wir
sprechen Uber die Sachen, die wir zur Kenntnis ge-
nommen haben.

Ansonsten muss ich die Angriffe auf den Senator
und den Vorwurf der Verquickung, den Sie ge-
macht haben, ausdriicklich zurickweisen. So, wie
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Sie das gemacht haben, kann man das nicht ma-
chen.

(Beifall bei der CDU und vereinzelt bei der
GAL)

Im Grunde genommen geht es lhnen auch nicht
um eine schnelle Aufklarung. Der Antrag ist vom
6. April. Er lag eine Weile im Parlament und Sie
haben ihn vor sich hinschlummern lassen. Wahr-
scheinlich passte er zur gestrigen Debatte und Sie
wollten diese Woche die Skandal-Woche machen.

(Ingo Egloff SPD: Das sind lhre Skandale,
nicht unsere!)

Sie kdnnen das so werten oder auch nicht.
(Unruhe bei der SPD — Glocke)

— Herr Kienscherf kann sich gern noch einmal mel-
den.

Es scheint Ihnen bei all Ihren Unterstellungen nicht
darum zu gehen, dass wir fair miteinander argu-
mentieren und eine echte Sachdebatte fihren. Sie
mussen aber auch darauf hinweisen, dass vieles
von dem, was Sie jetzt kritisieren, Bundesrecht ist.
Das haben Sie zeitweise mitgestaltet.

(Michael Neumann SPD: Wo steht das im
Bundesrecht, dass man Mietbetrug begehen
kann?)

Insofern wirkt Ihr Verhalten, wie Sie es hier an den
Tag legen, ein bisschen unaufrichtig.

(Beifall bei der CDU)

Ich habe lange gezbgert, was die Frage angeht,
wie wir mit lhrem Antrag umgehen. Zeitweise habe
ich eine Uberweisung erwogen, denn das ist nichts
Geheimes und wir hatten uns Uber die Sache aus-
tauschen koénnen. Als ich den Antrag naher gele-
sen habe, fand ich aber die ganze Tonart und die
in ihm enthaltene Skandalisierung unangemessen
und nach Ihrem Redebeitrag habe ich nicht das
Gefuhl, dass Sie ein Interesse daran haben, dar-
Uber ernsthaft mit uns im Ausschuss zu reden. Wir
werden deshalb den Antrag auch nicht Gberwei-
sen.

(Beifall bei der CDU und vereinzelt bei der
GAL)

Vizepréasidentin Dr. Eva Gimbel: Die Abgeordne-
te Moller hat das Wort.

Antje Moller GAL:* Frau Prasidentin, meine Da-
men und Herren! Uberhohte Mietforderungen,
Mietwucher und das Ausnutzen der schwachen
Position von Grundsicherungsempfangerinnen und
-empféangern sind kein kleines Problem und auch
nicht das Problem eines einzelnen Vermieters oder
Eigentimers. Wir hatten ein solches Problem
schon einmal, als es um die Unterbringung von
Flichtlingen ging. Es gab damals Vertrage mit Be-

horden, bei denen sich im Nachhinein herausstell-
te, dass vollig Uberzogene Mietforderungen ein-
fach bezahlt worden sind. Das war zahlenm&Rig
ein grofl3es Problem. Vor allen Dingen ist das aber
natdrlich auch ein strukturelles Problem, denn die
Menschen, die in diesem Fall davon betroffen sind,
sind insgesamt in einer schwachen Position. Die
aktuellen Falle lehren uns, dass die Aufdeckung
und Beseitigung dieser Missstande bei der partiel-
len Wohnungsnot, die wir in Hamburg haben, keine
einfache Aufgabe ist.

Die Sozialbehérde und die ARGE haben sich die-
ser Einzelfalle angenommen und kénnen detailliert
auflisten, wann Sie von den konkreten Fallen
Kenntnis erlangt und welche MalRhahmen sie ein-
geleitet haben. Wenn Sie |hren Antrag Anfang des
Monats als Grol3e Anfrage gestellt hatten, dann
héatten wir jetzt schon eine detaillierte Antwort und
waren vielleicht schon in dem Einzelfall, der Sie so
bewegt, ein wenig weiter. Jetzt kann man aber zu-
mindest zur Kenntnis nehmen, dass die Unterstit-
zung der betroffenen Mieterinnen und Mieter dank
der offentlichen Aufmerksamkeit ztgig und hilfreich
eingesetzt worden ist. Die bezirklichen Verbrau-
cherschutzamter und die Mietervereine sind einge-
schaltet worden und es hat Uberprifungen der
WohnungsgréfRen gegeben. Es bleibt aber zu be-
furchten, dass wir hier nur Uber die Spitze eines
Eisbergs reden.

Bei der Aufdeckung von Mietwucher ist entschei-
dend, wie viel Unterstitzung die betroffenen Miete-
rinnen und Mieter von der zustandigen Behdrde,
der ARGE und den Bezirksamtern bekommen. Die
Mieter wissen am besten, wie ihre Mietvertrage
aussehen und ob sie abgezockt werden. Neben
der kostenfreien Zusammenarbeit mit den Mieter-
organisationen ist auch das Vertrauensverhaltnis
zu den Sachbearbeiterinnen und Sachbearbeitern
wichtig und da mag es das eine oder andere Mal
haken. Man muss den Personen erst einmal glau-
ben und sollte sie nicht in eine Zwangslage brin-
gen, in der sie méglicherweise einen grofRen finan-
ziellen Aufwand auf sich zukommen sehen. Die fi-
nanzielle Unterstitzung bei notwendigen Umzigen
muss gewahrleistet sein. Auf diesem Weg ist Ham-
burg schon relativ weit gekommen.

Derzeit wird Gber Hochstwerte fur die Quadratme-
termiete nachgedacht. Das hilft aber nicht gegen
Mietwucher, der muss strafrechtlich geahndet wer-
den. Ich kann nur hoffen, dass mdglichst viele An-
zeigen dann auf strafrechtlichem Wege zu dem
notwendigen Ergebnis fuhren.

Ein politisches Problem ist allerdings, dass vom
Bund noch ein ganz anderer Vorschlag kommt,
namlich die pauschalierte Miete. Da wirde es fir
uns als Kommune wesentlich schwieriger, bei Miet-
wucher Uberhaupt noch eingreifen zu kénnen. Die-
ses Modell 6ffnet Tur und Tor fur Gberteuerte Mie-
ten und erleichtert mitnichten die Position der
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Hartz-IV-Empfanger oder insgesamt der Hilfeemp-
fanger.

Als offene Fragen bleiben, wie wir die Haufung von
Mietproblemen mit bestimmten Vermietern schnel-
ler identifizieren und wie wir verhindern kénnen,
dass der Druck aufgrund zu teurer Wohnungen bei
den Mieterinnen und Mietern bleibt. Ich hoffe, dass
es einen Konsens zumindest in diesem Hause gibt,
dem FDP-VorstoR auf Bundesebene fir die pau-
schalierte Miete einiges an Widerstand entgegen-
zusetzen. — Vielen Dank.

(Beifall bei der GAL und der CDU)

Vizeprasidentin Dr. Eva Gumbel: Herr Joithe, Sie
haben das Wort.

Wolfgang Joithe-von Krosigk DIE LINKE:* Frau
Prasidentin, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Zunéchst einmal zu Herrn von Frankenberg,
der sich hinstellt und sagt, man kénne nicht viel
machen, das sei Bundesrecht. Aktuell liegen die
Kosten der Unterkunft nach wie vor in den Handen
der Kommunen; das sollten Sie einmal nachlesen.

Hartz-1V ist Armut per Gesetz. Rund 200 000 Men-
schen sind in Hamburg davon betroffen. Fur zahl-
reiche von ihnen und auch fiir Geringverdienende
stellt der Wohnungsnotstand in Hamburg inzwi-
schen ein existenzielles Problem dar.

Hartz-1V ist aber nicht nur Armut per Gesetz, fur
viele ist Hartz-1V auch ein riesiges Geschatft: fir die
Beschaftigungstrager, die sich mit der Durchfiih-
rung von fir die Betroffenen vollig perspektiviosen
Ein-Euro-Jobs erhalten, fir die Bildungstrager, de-
nen team.arbeit.hamburg die Langzeiterwerblosen
als Uberbringer der Bildungsgutscheine zufiihrt, fiir
findige Unternehmen, die ihren Mitarbeitern Hun-
gerlohne mit dem Hinweis zahlen, sie kdnnten
doch zur ARGE gehen und dort aufstocken und
schlie3lich fir nicht minder findige Vermieter, die
die Mieten ihrer Schrottimmobilien exakt nach den
Mietobergrenzen in der Fachanweisung der Sozial-
behérde zu Paragraf 22 des SGB Il ausrichten.

Es handelt sich hier nicht um Einzelfélle, Herr von
Frankenberg, es handelt sich um sehr viele Falle.
Wo Geld gemacht werden kann, da wird es auch
gemacht und wenn die Behdrde nicht entspre-
chend prift, dann wird das eben so weitergehen.
Ich kann lhnen eines sagen: Als ich erwerbslos
wurde und Ende Januar 2005 Arbeitslosengeld I
beantragen musste, habe ich den Herrschaften
meine ziemlich komplizierten Nebenkostenabrech-
nungen vorlegen missen. Man sagte mir, dass
man die doch nicht prifen misse und gab dann
auf meine Nachfrage hin an, dass man noch einen
entsprechenden Schulungsbedarf hatte — soviel
dazu.

Die Vermieter, allesamt ehrbare — in Anflhrungs-
zeichen — hanseatische Kaufleute, wissen sich im

Stadtstaat der kurzen Wege selbstverstandlich
auch politischen Einfluss zur Wahrung ihrer Inter-
essen zu sichern. Der Vermieter Kuhlmann ist le-
diglich ein — nunmehr publik gewordenes — Bei-
spiel dafur, wie sich mit dem Leid der von Hartz-1V
Betroffenen Geld verdienen lasst. Es handelt sich
keinesfalls um einen Einzelfall.

Sehenden Auges willigen Mieter ein, wenn ein
Mietvertrag falsche Angaben, etwa in diesem Fall
zur GrolRe der Wohnung, ausweist und die Woh-
nung auch sichtbare Mangel wie Schimmel hat und
wehren sich auch spéter nicht gegen diese
Missstande. Wie kommt das? Der Grund fur derar-
tige Handlungsweisen liegt offensichtlich in dem
stark angespannten Wohnungsmarkt, der insbe-
sondere im bezahlbaren Segment nicht geniigend
Wohnungen aufweist und Geringverdienern und
von Hartz-1V Betroffenen keine Alternativen zu den
Immobilien a la Kuhlmann bietet. Der Grund hierfiir
liegt in erster Linie darin, dass der Senat sich aus
dem sozialen Wohnungsbau nahezu véllig zurtick-
zieht, wahrend die noch bestehenden Sozialbin-
dungen sukzessive auslaufen. Das Eduard Pestel
Institut hat in seiner Studie "Sozialpolitische Impli-
kationen geringer Wohnungsbautatigkeit" im Juni
2009 auf eben jene Zeitverzégerung und Tragheit
des Gesamtmarktes hingewiesen und stellt fest:

"Heutige Versaumnisse machen sich erst
Jahre spéater bemerkbar, sind dann jedoch
kurzfristig nicht mehr zu korrigieren."

Der Hamburger Senat tut nicht das Geringste, um
diese Entwicklung umzukehren, es sei denn, Woh-
nungen zu Preisen von 24 Euro kalt im Ubersee-
viertel zu schaffen, wie heute im "Hamburger
Abendblatt" zu lesen ist. Sind gegenwartig noch
rund 100 000 Wohnungen in der Sozialbindung, so
werden dies in zehn Jahren voraussichtlich nur
noch rund 60 000 Wohnungen sein. Das eigentli-
che Problem ist dem Grunde nach also nicht ein
ehrbarer Hamburger Kaufmann wie der Vermieter
Kuhlmann von der CDU, sondern ein Senat aus
GAL und CDU, der die wohnungsbaupolitischen
Zeichen der Zeit nicht erkennt.

Das Pestel Institut stellt in der erwahnten Studie
als zentrales Ergebnis heraus — Zitat —:

"... dass bei einem 'weiter so wie bisher' das
bezahlbare Wohnen fir alle in absehbarer
Zeit preisgegeben wird."

Dabei ist es insbesondere das stadtische Woh-
nungsunternehmen SAGA GWG, welches in Ham-
burg rund 130 000 Wohnungen vermietet und kei-
nesfalls die ihm gebiihrende soziale Verantwortung
Ubernimmt. Im Zehn-Jahres-Zeitraum von 1997 bis
2007 hat das stadtische Unternehmen seine Netto-
kaltmieten sogar Uberdurchschnittlich erhéht. Wah-
rend der Hamburger Mietenspiegel einen durch-
schnittlichen Anstieg von 17,1 Prozent auswies, er-
héhte die SAGA im gleichen Zeitraum die Mieten
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um 33 Prozent. Auch hier kénnte der Senat Uber
sein stadtisches Wohnungsunternehmen maRi-
gend auf die Mietpreisentwicklung Einfluss neh-
men, was er aber unterlasst, weil er unter anderem
eben auch die Mieter von SAGA und GWG die
kostenexplodierende Elbphilharmonie finanzieren
lasst und damit eine weitere Verscharfung der
Wohnungssituation in Hamburg billigend in Kauf
nimmt.

Dem Antrag der SPD-Fraktion wird meine Fraktion
DIE LINKE zustimmen, weil es in der Tat ein Ge-
schmackle hat, wenn ein CDU-Politiker, der zudem
fir die CDU in der Deputation der Sozialbehérde
sal3, als Vermieter offensichtlich allzu bedenkenlos
die soziale Notlage seiner Mieter ausnutzte und die
Hamburger Sozialverwaltung diesem Treiben wohl
allzu lange arglos zusah. — Ich danke Ihnen fir Ih-
re Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der LINKEN — Klaus-Peter Hesse
CDU: Herr Joithe, wer hat lhnen denn den
Unsinn aufgeschrieben?)

Vizeprasidentin Dr. Eva GUmbel: Wenn keine
weiteren Wortmeldungen vorliegen, kommen wir
zur Abstimmung. — Herr Kienscherf?

(Klaus-Peter Hesse CDU: Wir sind in der
Abstimmung, zu spat!)

— Herr Kienscherf, Sie haben das Wort.

(Klaus-Peter Hesse CDU: Der hat wieder
gepennt! — Wolfgang Beul3 CDU: Der Lieb-
ling des Parlaments! — Unruhe bei der CDU)

Dirk Kienscherf SPD:* — Bleiben Sie mal ganz ru-
hig.

Frau Préasidentin, meine Damen und Herren! Nur
noch ein paar kurze Anmerkungen.

Herr von Frankenberg, so richtig glaube ich es Ih-
nen nicht, dass Sie mit sich gerungen haben. Na-
tirlich wollten wir den Antrag nicht an den Aus-
schuss Uberwiesen haben, sondern wir wollen eine
umfassende Berichterstattung und die ist nur dann
gewdhrleistet, wenn Sie unserem Antrag zustim-
men. Wir wollen die Fragen auch nicht mit lhnen
diskutieren, sondern wir und auch die Offentlichkeit
wollen Aufklarung und die haben wir heute wieder
nicht erhalten.

(Beifall bei der SPD)

Frau Moller, nattrlich kann man sagen, wir hatten
auch noch eine Grol3e Anfrage stellen kénnen. Wir
haben aber schon zwei Kleine Anfragen gestellt
und Sie kennen die wirschen Antworten, mit denen
unser Anliegen abgeblgelt wurde. Das war drei,
vier Monate, nachdem die Falle bekannt geworden
sind. Man musste also davon ausgehen, dass der
Senat das schon aufgearbeitet hatte. Von daher

machte es — jedenfalls aus unserer Sicht — auch
gar keinen Sinn, noch einmal nachzufragen.

Es wére einfach wichtig und auch im Sinne lhrer
Fraktion gewesen, dass Senat und Senator heute
die Gelegenheit ergriffen und deutlich gemacht
héatten, dass wir uns das, was die einen oder ande-
ren Geschmackle nennen und was bei den Ham-
burgern auf vélliges Unverstandnis stdf3t, nur ein-
gebildet haben, dass der Senator tatséchlich
schon im September gehandelt hat und Herrn
Kuhlmann um Aufklarung gebeten und ihm nahe-
gelegt hat, sein Mandat niederzulegen. Dazu ha-
ben Sie hier die Mdglichkeit, keiner von uns kann
Ihnen das verwehren. Der Senator kann sich vorne
hinstellen und Uber all das berichten, sodass selbst
Herr Hamann letztendlich nachvollziehen oder
nicht nachvollziehen kann, was passiert ist oder
nicht.

(Michael Neumann SPD: Jetzt halten Sie
doch mal den Mund, Herr Hamann!)

Diese Chance haben Sie heute vertan und das ist
in der Tat ein Geschmackle.

(Beifall bei der SPD — Michael Neumann
SPD: Herr Hamann versteht sowieso nichts!)

Vizeprasidentin Dr. Eva Gumbel: Wenn keine
weiteren Wortmeldungen vorliegen, kommen wir
nun zur Abstimmung.

Wer mochte sich dem Antrag der SPD-Fraktion
aus Drucksache 19/5840 Neufassung anschlie-
Ren? — Gegenprobe. — Enthaltungen? — Damit ist
der Antrag mit Mehrheit abgelehnt.

Wir kommen damit zu Tagesordnungspunkt 43,
Drucksache 19/6168, Bericht des Ausschusses fir
Gesundheit und Verbraucherschutz.

[Bericht des Ausschusses fiur Gesundheit und
Verbraucherschutz tber die Drucksache 19/
4858:

Zusammenfassender Bericht der Aufsichts-
kommission gemaR § 23 Absatz 4 des Hambur-
gischen Gesetzes lber Hilfen und Schutzmali3-
nahmen bei psychischen Krankheiten (Hmb-
PsychKG) uber ihre Tatigkeit in den Jahren
2006 und 2007 (Senatsmitteilung)

— Drs 19/6168 —]

Die Fraktionen kamen uberein, diesen Punkt nicht
zu debattieren. Ich stelle fest, dass die Burger-
schaft von der Drucksache 19/6168 ohne Debatte
Kenntnis genommen hat.

(Christiane Schneider DIE LINKE: Aber un-
freiwillig!)

Dann kommen wir zum Tagesordnungspunkt 68,
Antrag der SPD-Fraktion: Wachstumsbeschleuni-
gungsgesetz — Hamburg entlasten.
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[Antrag der Fraktion der SPD:
Wachstumsbeschleunigungsgesetz — Hamburg
entlasten

— Drs 19/6251 (Neufassung) -]

Wer wiinscht das Wort? — Herr Dr. Tschentscher,
bitte.

Dr. Peter Tschentscher SPD:* Frau Prasidentin,
meine Damen und Herren! Gestern haben wir tiber
das Sparen geredet, das erforderlich ist, um die
von Herrn Frigge Uberraschend festgestellte Haus-
haltskrise zu Uberwinden, und haben vereinbart,
dass wir ab sofort die Wahrheit tUber die Finanzla-
ge an oberste Stelle setzen.

(Vizepréasident Wolfgang Joithe-von Krosigk
Ubernimmt den Vorsitz.)

Zur Wabhrheit gehort, dass wir, selbst wenn wir ab
sofort klug und konsequent sparen, die Haushalts-
krise nicht Uberwinden und nicht einen Cent der
Schulden tilgen werden, ohne die 6ffentlichen Ein-
nahmen zu starken, und diese Einnahmen missen
aus den richtigen Kassen kommen.

Nun will ich Herrn Goldberg nicht wieder mit Ver-
mogensteuer, Finanztransaktionssteuer und Erho-
hung des Spitzensteuersatzes aufregen, obwohl
es eigentlich richtig wéare. Vielleicht darf ich mir den
einen Satz erlauben, dass der Senat im Rahmen
seiner finanzpolitischen Neuausrichtung doch noch
einmal grundlich pruft, ob er eine Bundesratsinitia-
tive fur eine Vermogensteuer in Angriff nimmt, die
den Landern nach dem Grundgesetz zusteht. Un-
abhangig davon mussen wir aber tber die Einnah-
meseite reden.

Herr Bischoff, wie lange haben wir gebraucht, um
diesem Senat ein paar mehr Betriebsprifer abzu-
ringen, damit auch die Grol3betriebe in Hamburg
Steuern zahlen, die nach Recht und Gesetz zu
zahlen sind, wie jeder kleine Arbeitnehmer auch.

(Beifall bei der SPD und der LINKEN)

Es hiel? doch einmal, die Steuereinbriiche durch
die Wirtschaftskrise seien so stark, dass das Ni-
veau der Steuereinnahmen von 2008 erst 2013
wieder erreicht wirde. Wenn alles so bleibt wie es
ist, kann ich nur sagen, noch nicht einmal das ist
der Fall. Nach der Finanzplanung des Senats
— Herr Frigge ist heute nicht da, vielleicht Herr Ge-
daschko, es geht ja auch um Wirtschaftsentwick-
lung — wird 2013 noch nicht einmal das Niveau von
2008 erreicht sein, schon gar nicht inflationsberei-
nigt. Wir haben neben dem Kosten- und Ausga-
benproblem ein massives Einnahmenproblem. Wir
werden, wenn Sie 2012 vielleicht abgewahlt sind,
nach der schwarz-griinen Finanzplanung ungefahr
1,4 Milliarden Euro Zinsen zahlen und das auch
nur, weil in der Finanzplanung sehr niedrige Zinsen
angenommen werden. Das ist gar kein Vorwurf,
aber das ist ein enormes Risiko, Herr Goldberg.

Wenn namlich das derzeit historisch einmalig nied-
rige Zinsniveau auch nur einen Prozentpunkt
steigt, dann ist das strukturelle Defizit im Betriebs-
haushalt, das Herr Frigge derzeit mit 500 Millionen
Euro berechnet, Gber Nacht bei 700 bis 800 Millio-
nen Euro und kein Senator keiner Partei kann es
verhindern. Deshalb missen wir nicht nur Gber das
Sparen, sondern auch tber die Einnahmen reden,
damit das Tilgungsversprechen des Senats endlich
auf eine realistische Basis gestellt wird.

(Beifall bei der SPD und der LINKEN)

Mit unserem Antrag ersuchen wir den Senat ei-
gentlich nur um zwei ganz bescheidene Punkte.

Der erste Punkt: Dieses FDP-Mdvenpick-Steuerge-
schenk fiir Hoteliers, das uns in Hamburg 60 Millio-
nen Euro kostet, gehdrt abgeschafft — da sind sich
in Deutschland im Grunde alle einig —,

(Michael Neumann SPD: Selbst die FDP
mittlerweile!)

und zwar sofort.
(Beifall bei der SPD und der LINKEN)

Der zweite Punkt ist eigentlich auch eine Selbst-
verstandlichkeit. Wenn die Bundesregierung Steu-
ergeschenke beschliel3t, dann bitteschdn auf eige-
ne Rechnung und nicht zulasten der Lander. Herr
Senator a. D. Freytag, ein Mann der starken Wor-
te, hat das so gesagt — ich zitiere —:

"Wir werden hier nicht mit dem Fett der Lan-
der das Kotelett des Bundes braten."

Das hat er gut gesagt.
(Wolfgang Rose SPD: Bravo!)

Und er hat im Haushaltsausschuss auch gleich
einen finanziellen Ausgleich flur die Lander ange-
kindigt. Das haben wir gerne gehort, aber bisher
ist noch kein Cent in der Finanzbehdrde angekom-
men, es sei denn, Herr Frigge, Herr Gedaschko
oder ein anderer Senatsvertreter sagt uns, dass
das mittlerweile so ist und wir es nur noch nicht er-
fahren haben. So geht das nicht: Hamburg mit sei-
ner ramponierten Finanzplanung kann sich keine
weiteren 600 Millionen Euro Belastung erlauben
und deshalb unser Antrag heute. Wir bitten um Zu-
stimmung.

(Beifall bei der SPD und der LINKEN)

Vizeprasident Wolfgang Joithe-von Krosigk:
Das Wort hat Herr Goldberg.

Thies Goldberg CDU:* Herr Prasident, meine Da-
men und Herren! Herr Tschentscher, Ihr Antrag be-
méngelt auch, dass Hamburg sich im Bundesrat
beim Wachstumsbeschleunigungsgesetz enthalten
hat.

(Wolfgang Beul? CDU: Zwangslaufig!)
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Dazu muss ich eines sagen: Es ist nicht so, dass
dieses Wachstumsbeschleunigungsgesetz nur aus
der Mehrwertsteuerreduzierung fir Hotel- und
Ubernachtungsgewerbe besteht, sondern da sind
eine Menge Dinge enthalten wie zum Beispiel die
Erh6hung der Steuerfreibetrdge fir Kinder und die
Erhéhung des Kindergeldes. Das ist der grofite
Block aus dem Wachstumsbeschleunigungsgesetz
und deshalb sollte man das Gesetz im Ganzen
nicht so pauschal, wie Sie es in lhrem Antrag ge-
macht haben, angreifen.

AulRerdem finden wir es naturlich, &hnlich wie Sie,
nicht besonders glucklich, dass dieses Gesetz mit
der Reduzierung des Mehrwertsteuersatzes fir
das Hotelgewerbe auf sieben Prozent erfolgt ist.
Allerdings sind wir nicht so schnell wie Sie dabei,
es zu verdammen, und zwar aus zwei Griinden.

(Michael Neumann SPD: Selbst die FDP will
es zuricknehmen, selbst die FDP ist schlau-
er als Siel)

— Ja, selbst die FDP. Herr Neumann, hoéren Sie
doch einmal zu. Es ist schwer fir Sie zuzuhoren,
es interessiert Sie aber wohl auch inhaltlich nicht
besonders.

Erstens: Aufgrund dieser gesetzlichen Regelung
wurden — da kénnen Sie bei der DEHOGA nachfra-
gen — im Gewerbe allein fr 680 Millionen Euro In-
vestitionen getatigt

(Michael Neumann SPD: Die CDU verteidigt
Dinge, die selbst die FDP nicht mehr will)

und das Gewerbe hat sich darauf verlassen, dass
es bei dieser Regelung bleibt. Da ist die Frage, ob
man das jetzt sofort machen sollte.

Zweitens: Wie Sie vielleicht wissen, ist der Touris-
mus mittlerweile zur gro3ten Industrie in Hamburg
geworden. Wir profitieren ganz erheblich davon
und haben einen Markt, auf dem nach wie vor ein
interessanter Wettbewerb herrscht. Es spricht
nichts dagegen, dass die Unternehmen, die auf
diesem Markt in Hamburg téatig sind, ihre Qualitats-
verbesserungen auch mit dartber finanzieren. Es
ist nicht so schnell vom Tisch zu wischen, ob die-
ses Gesetz moglicherweise fir Hamburg nicht
doch ein Erfolg ist. Und weil ich das so sehe, dass
es moglicherweise ein Erfolg ist...

(Michael Neumann SPD: Das glauben Sie
doch selbst nicht!)

— Herr Neumann, Sie glauben doch Uberhaupt
nichts, weil Sie sich mit diesen Themen inhaltlich
nicht auseinandersetzen. Herr Tschentscher tut
das wenigstens und deshalb diskutiere ich das
auch gerne mit ihm. Das machen wir im Ausschuss
und deshalb werden wir diesen Antrag auch gerne
an den Ausschuss Uberweisen.

(Michael Neumann SPD: Wenn Sie mir
nichts zu sagen haben, dann kdnnen Sie
rausgehen!)

Wenn Sie etwas zu sagen hatten, Herr Neumann,
dann wirden Sie hier vorne stehen. — Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU und der GAL)

Vizeprasident Wolfgang Joithe-von Krosigk:
Das Wort hat Herr Kerstan.

Jens Kerstan GAL: Herr Prasident, meine Damen
und Herren! Nach diversen Konjunkturprogrammen
des Bundes und der Lander, um die Konjunktur in
unserem Land weiter vor dem Absturz zu bewah-
ren, hat die neue Bundesregierung auch ein soge-
nanntes Wachstumsbeschleunigungsgesetz verab-
schiedet. Was sie in ihrem Gesetz allerdings nicht
verkiindet hat, war, was eigentlich wachsen soll.

(Dr. Monika Schaal SPD: Kinder!)

Wenn man sich die Wirkung dieses Gesetzes an-
sieht, dann muss man sagen, die Wirtschaft mit Si-
cherheit nicht, sondern eigentlich ist es ein Schul-
denwachstumsgesetz,

(Beifall bei der SPD und der LINKEN und bei
Christiane Blémeke GAL)

denn dort werden in Zeiten leerer Kassen viele
Wohltaten fur diverse Lobbygruppen verteilt, was
zwangslaufig dazu fuhrt, dass Schulden gemacht
werden, leider auch Landesschulden, denn bei vie-
len dieser Positionen missen die Lander die Halfte
der Kosten tragen. Jetzt waren natirlich — Herr
Goldberg hat darauf hingewiesen — ein paar Sa-
chen dabei, wo man darlber diskutieren kann, ob
es sinnvoll war oder nicht. Unter anderem hat die
Kindergelderhéhung Hamburg 44 Millionen gekos-
tet und auch, wenn es sehr populér ist, etwas fur
Familien zu tun, wére der Betrag im Bereich Kita
besser angelegt.

(Carola Veit SPD: Na, das ist ja jetzt wieder
eingesammelt! — Beifall bei der SPD und der
LINKEN)

Natlrlich schlagt auch das Geschenk an Hoteliers
in die Kassen Hamburgs. Insgesamt wird Hamburg
mit 130 Millionen Euro belastet und die eine oder
andere Belastung, die wir in unserem Haushalts-
sparpaket haben schniiren missen, geht darauf
zurlck.

Das ist auch der Grund, warum Hamburg diesem
Gesetz nicht zugestimmt hat. Es ist in der Tat so,
dass Verhandlungen der Finanzminister der Lan-
der mit dem Bund stattgefunden haben und auch
immer noch stattfinden fur eine Kompensation fur
dieses Gesetz, allerdings auch fiir andere gesetzli-
che Leistungen, die enorm steigen und unseren
Haushalt bis zum Jahr 2012 mit ungefahr 700 Mil-
lionen Euro belasten werden. Insofern ist es an der
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Zeit, auch einmal im Ausschuss genauer Uber die-
ses Thema zu reden, sich detailliert vom Senator
berichten zu lassen, wie der Stand der Verhand-
lungen im Bund bei den verschiedenen Feldern ist,

(Wolfgang Rose SPD: Der Senator ist nicht
da, er ist weg!)

um dann auch gemeinsam zu Uberlegen, was in
dem Bereich denkbar und machbar ist. Darum wer-
den wir uns der CDU anschlie3en und diesen An-
trag an den Ausschuss liberweisen. — Vielen Dank.

(Beifall bei der GAL)

Vizeprasident Wolfgang Joithe-von Krosigk:
Das Wort hat Herr Dr. Bischoff.

Dr. Joachim Bischoff DIE LINKE:* Herr Prasi-
dent, meine Damen und Herren! Es ist schon ein
Fortschritt, dass Sie diesen Antrag an den Aus-
schuss Uberweisen. Ich greife jetzt aber doch noch
ein Argument auf, damit wir bei der Beratung im
Ausschuss nicht nur das Wachstumsbeschleuni-
gungsgesetz im Zentrum haben.

Herr Frigge hat gestern gesagt — hoffentlich erklart
er uns das noch ein bisschen genauer —, dass
sechs Gesetze Hamburg mit einem Steuereinnah-
meausfall in der GréRenordnung von 600 Millionen
Euro belasten wirden. Das mussen wir uns Klar-
machen und das ist mir ganz wichtig, weil ich da
Herrn Tschentscher gerne unterstiitze. Wir werden
aus dieser Schuldenfalle, in der Hamburg steckt,
allein Gber Kirzungspolitik nicht herauskommen,

(Ingo Egloff SPD: Das ist richtig!)

ganz egal wie wir uns anstrengen, das wird nicht
funktionieren. Insofern missen wir auch in Ham-
burg alles daransetzen, um diese Entwicklungsten-
denz auf Bundesebene umzudrehen.

Ich méchte das einmal an einem Punkt verdeutli-
chen. Herr Bofinger vom Sachverstandigenrat hat
zu Recht in mehreren Untersuchungen darauf hin-
gewiesen, dass das erste Jahrzehnt des neuen
Jahrtausends in Deutschland als eine Dekade der
Entstaatlichung in die Geschichtsbiicher eingehen
wird. Zum einen wurden die finanziellen Ressour-
cen des Staates massiv reduziert und damit die
Mdoglichkeit, die Zukunft aktiv zu gestalten. Zum
anderen wurden dem Zentralstaat auch wichtige
Kompetenzen entzogen; das ist das grundsatzliche
Problem. Wir werden das in Hamburg allein nicht
komplett auflosen kénnen, aber wenn wir heraus-
wollen aus der Schuldenfalle, wenn wir die Mé6g-
lichkeiten der Gestaltung des Gemeinwesens in
Hamburg zuriickgewinnen wollen, dann muss die-
se grundlegende Tendenz auch auf Bundesebene
umgedreht werden.

Im gesamten Zeitraum von 1999 bis 2011 wurde in
der Bundesrepublik ein Ressourcenentzug von
6,5 Prozent des Bruttoinlandsprodukts vollzogen,

das heil3t, wenn man das in Werten von 2008 aus-
drickt, haben wir damit Steuermindereinnahmen
von 170 Milliarden Euro generiert. Das ist die Ver-
kiirzung in der Debatte, wenn Sie immer sagen,
dass die Einnahmen nun einmal so seien wie sie
sind und wir uns an diese Einnahmen anpassen
miussten. Das kann es nicht sein. Wir miissen si-
cherlich genau sehen, wie wir das Geld ausgeben,
aber wir miissen zu einer Debatte dariber kom-
men, wie wir die Einnahmen verbessern. Und wir
konnen das auch offensiv fordern, weil ein faires,
zukunftsfahiges Gemeinwesen auch eine Mindest-
ausstattung an finanziellen Ressourcen braucht,
sonst ist das nicht zu l6sen.

(Beifall bei der LINKEN und der SPD)

Herr Goldberg, das werden wir im Ausschuss ger-
ne beraten konnen, aber die Bundesrepublik
Deutschland hat bei diesem Steuerschwund nun
wirklich absolut die Nase vorn. Ich freue mich dar-
auf, lhnen das vorhalten zu kénnen. Weil Sie
gestern schon wieder die Vermdgensteuer ange-
fuhrt haben, habe ich mir extra fir heute vorge-
nommen, lhnen das noch einmal zu sagen.

(Olaf Ohlsen CDU: Das kdnnen Sie doch
auch im Ausschuss machen!)

Im Wachstumsbeschleunigungsgesetz war die
Veranderung der Erbschaftsteuer ein wesentlicher
Faktor. Das Ganze macht fur die Bundesrepublik
Deutschland 0,9 Prozent des Bruttoinlandspro-
dukts auf, wahrend andere Lander — die Schweiz,
USA, GroRRbritannien —

(Dora Heyenn DIE LINKE: Richtig!)

das Drei- und Vierfache davon einnehmen. Wir
sind gar nicht so revolutionéar wie die USA oder die
Schweiz und sagen, dass wir schleunigst auf diese
Satze kommen missen, sondern wir waren absolut
einverstanden, wenn wir mit einem oder anderthalb
Prozent anfingen. Das hatte, weil das eine Lander-
steuer ist, fir Hamburg eine deutliche Mehreinnah-
me in zweistelliger Millionenhdéhe zur Folge. Wir
kénnten, ohne dass irgendjemand damit schlecht
auskommen miusste, das Gemeinwesen zwischen
60 und 100 Millionen Euro besser ausstatten. Das
ware in der Tat eine Grundlage, auf der wir dann
unsere Probleme l6sen kodnnten. Das heil3t, wir
koénnten sowohl die Schulreform und die Museen,
Uber die wir gestern debattiert haben, als auch ei-
ne ganze Reihe von anderen sinnvollen Ausgaben
machen

(Thies Goldberg CDU: Jetzt geben Sie das
Geld schon wieder dreimal aus!)

und hé